
ِی عَبْدِ ‌اللهِ قَالَ‌: عَنْ أبَ

رِهِ فَاِذا كانَ تَاْييدُ عَقْلِهِ مِنَ  صِرُهُ وَ مِفْتاحُ امَْ بْ يلُهُ وَ مُ وَ دَل عَقْلِ يَكْمُلُ وَ هُ الْ عِلْمُ وَ بِ حِفْظُ وَ الْ عَقْلُ مِنْهُ الْفِطْنَةُ وَ الْفَهْمُ وَ الْ عَقْلُ وَ الْ دِعامَةُ الِاْنْسانِ الْ

هُ فَاِذا عَرَفَ ذلِكَ عَرَفَ مَجْراهُ وَ مَوصولَهُ وَ  مَ وَ حَيْثُ وَ عَرَفَ مَنْ نَصَحَهُ وَ مَنْ غَشَّ عَلِمَ بِذلِكَ كَيْفَ وَ لِ النّورِ كانَ عالِما حافِظا ذاكِرا فَطِنا فَهِما فَ

وَ  يهِ وَ لِيَِّ شَي‏ْءٍ هُ وَ فِ رِفُ مَا هُ مَا فَاتَ وَ وَاردِاً عَلَى مَا هُوَ آتٍ يَعْ اعَةِ فَإِذَا فَعَلَ ذَلِكَ كَانَ مُسْتَدْركِاً لِ الطَّ رَارَ بِ ِ وَ الِْقْ ةَ لَِّ يَّ وحَْدَانِ مَفْصولَهُ وَ اخَْلَصَ الْ

عَقْل يدِ الْ رٌ وَ ذَلِكَ كُلُّهُ مِنْ تَأْيِ يهِ وَ إِلَى مَا هُوَ صَائِ هَاهُنَا وَ مِنْ أيَْنَ يَأْتِ
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مطالب درج شده در این نشریه، الزاماً دیدگاه مسئولان نشریه نیست.

در این مصاحبــه وضعیت تعلیم و تعلمّ و تدریس منطق در حوزه‌های علمیه 
به لحاظ سطح کیفی تدریس و سطح کتب آموزشی منطق مورد بررسی قرار 
گرفته و به ضرورت خواندن عمیق منطق و فلســفه منطق برای کسانی که در 
کلام و فلســفه و... ورود پیدا می‌کنند تاکید شده است. ایشان وضعیت منطق 
پژوهی در حوزه را مورد بررسی قرار داده و موضوعات مهمی که امروز باید 
در علم منطق پیرامون آنها پژوهش شــود را ذکر کرده‌اند. ایشان در ضمن 
به بیان راهکارها و شیوه‌هایی جهت تصحیح و تسهیل امر آموزش و تدریس 

در حوزه پرداخته‌اند.

  

ایشــان به بیان تعریف منطق ســنتی و جدیــد از دید منطقیــون پرداخته و 
می‌گویند منطقیون آن دو را علم اســتدلال در فضای صورت می‌دانند. ایشان 
ســپس به جایگاه منطق در بین علوم پرداخته و رابطه منطق و علوم خصوصاً 
ریاضیات و کلام و فلسفه و کاربرد منطق در آن را تبیین می‌کند. سپس بحث 
غایت منطــق را نیز از میان کلام بزرگان منطق مورد بررســی قرار می‌دهد. 
ایشــان به تفاوت منطق کاربردی و کاربرد منطق در علوم می‌پردازد و رابطه 
روش‌شناســی و منطق را بازگو می‌کند. و در ادامه به مقایســه منطق جدید و 
قدیم می‌پردازند و همچنین معتقدند منطق جدید بسیار کامل‌تر و جامع‌تر از 
منطق قدیم است. ایشان در پایان در مورد تألیفات خود توضیحاتی می‌دهد. 

منطق و فلســفه ارتباطی وثیق با یکدیگر دارند. فلسفه با قضایایی چون اصل 
واقعیــت و اصــل امتناع اجتماع و ارتفــاع نقیضین راه را بــرای منطق هموار 
می‌کند و در ادامه منطق راه و روش درســت اندیشیدن را می‌آموزد تا فلسفه 
راه خــود را مصون از خطا بپیماید. در این نوشــتار به دو اصل فلســفی اصل 
واقعیت و عدم تناقض به عنوان پایه‌های علم منطق اشــاره شده است و ابعاد 
این دو اصل و نقش هر کدام در نظام معرفتی انسان توضیح داده شده است.

  

انــگار می‌دانســت دقیقــا بایــد چــه زمانی بــه آنها ســر بزند. هــر وقت 
سیدمحمدحســین نیاز به کمک داشــت آفتاب سید در افق درب خانه طلوع 
می‌کرد. آن روز هم آمده بود که از حال و روز شــاگرد جوانش ـ که اتفاقا از 
اقوامش هم بود ـ کســب اطلاع کند. وقت رفتن که شد سید علی قاضی رو به 
قمر السادات کرد و گفت: دختر عمو! این فرزندت می‌ماند. پسر هم هست. 

اسمش را بگذارید»عبدالباقی«.   

بایسته‌های تحصیل و تحقیق در منطق 
حجت‌الاسلام و المسلمین عسگری سلیمانی امیری

جایگاه منطق در دنیای کنونی و ایران و ارتباط آن با علوم دیگر
دکتر لطف اللـه نبوی

رابطه منطق و فلسفه، اصول فلسفی منطق
حجت‌الاسلام والمسلمین حمید پارسانیا

حدیث سرو
سید عبدالباقی طباطبایی
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سرمقاله

منطق از پنجره‌ای نو
دربـاره فایـده منطـق گفته‌انـد: کاربـرد صحیـح قواعد منطقـی، مصونیـت از خطا و کژی در اندیشـه را بـه ارمغان 
مـی‌آورد. ایـن سـخن گزافـه نیسـت، هرچنـد کلیت نـدارد. در واقـع، هیچ کـس ادعا نـدارد که منطق بـه تنهایی 
تـوان کافـی را بـرای تصحیـح اندیشـه و جلوگیـری از کژاندیشـی، فراهـم مـی‌آورد، بلکـه آگاهی از قواعـد آن و 
دقـت در بـه کارگیـری درسـت آنها، تنها بخشـی از ناراسـتی‌های اندیشـه را تصحیـح می‌کنـد و راه برون‌رفت از 

بی‌راهه‌هـای تفکـر را پیـش روی دانـش‌ورزان می‌نهـد.
از سـوی دیگـر، ایـن دانـش همانند هر دانش بشـری دیگـری، پرونده‌ای می‌گشـاید؛ یعنی چنان نیسـت که همه 
مسـائل منطقـی، پاسـخ نهایـی خـود را گرفتـه باشـند و بـرای تغییـر و تحـول در آنها هیـچ مجالی نباشـد. تاریخ 
علـم منطـق نشـان می‌دهـد که گاه مسـئله یا مسـائلی از علم منطق، کنـار گذاشـته، و در عوض، برخـی دیگر از 
مسـائل برجسـته شـده‌اند. حتـی گاهی به مسـئله یـا مسـائلی، از نو توجه جدی، و پاسـخ پیشـین، ابطـال و برای 
آن پاسـخ جای‌گزینـی، پیشـنهاد شـده اسـت. بنابرایـن، کاوش در منطـق، امـری طبیعـی و ضـروری اسـت. این 
کاوش، مسـائل منطـق را پیراسـته‌تر، ادلـه هـر ادعایی را محکم‌تر و سـرانجام، منطـق را قابل قبول‌تـر می‌نماید.

مسـئله دیگـر، توسـعه دامنـه دانش منطـق و راه یافتن آن بـه مراکز دانشـگاهی و ادبیات علمی اسـت که در این 
مراکـز بـر دانـش حاکـم می‌شـود. گونه‌هـای جدید ایـن دانـش، همچون منطـق ریاضی، فـازی و منطـق جدید، 
کـه هـر کـدام داعیه‌دار تصحیـح و تکمیل نقایص و خلأهای نظری و روشـی منطق قدیم اسـت، بـرای طلاب و 
مدرسـان حوزه‌های علمیه، ضرورت بازخوانی و تصحیح رویکردهای آموزشـی و پژوهشـی را دوچندان می‌سـازد. 

از این رو، به فهرسـتی از این بایسـته‌ها اشـاره می‌شـود:
1. معرفـی کتاب‌هـای معتبـر منطقـی، همـراه بـا تصحیح نگارشـی و علمی آنهـا، که البتـه به بازشناسـی منطق 

قدیـم و معرفـی میـراث علمـی در این زمینـه کمک شـایانی می‌کند؛
2. تدوین متون آموزشی منطق با توجه به نیازهای کنونی؛

3. تدویـن متـون منطقـی‌ای کـه در آنها کار تطبیقـی میان منطق قدیـم و منطق‌های جدید صورت گرفته باشـد. 
در ایـن زمینـه می‌تـوان بـه تدوین مقالاتی اشـاره کرد کـه در آنها یک موضوع خـاص منطقی، از دیـدگاه منطق 

قدیـم و یکی از منطق های جدید، بررسـی شـود؛ 
4. تدوین رساله‌ها، مقاله‌ها و کتاب‌هایی که در آنها منطق قدیم به صورت کاربردی عرضه شود.

مـا در ایـن شـماره کوشـیده‌ایم، از ایـن دانـش در برابر دیـدگان شـما، تصویری جدیـد و فاخر بگشـاییم، امید که 
مقبـول افتد.



بایسته‌های تحصیل و تحقیق در منطق  

رابطه منطق و فلسفه، اصول فلسفی منطق

تأثیر نگاه فلسفی درعمق بخشیدن به علم منطق

تعریف و غایت دانش منطق از نظر منطق‌دانان مسلمان

شبهات وارد بر علم منطق و پاسخ به آنها

در ایــن مصاحبه وضعیت تعلیم و تعلمّ و تدریس منطق در حوزه‌های علمیه 
به لحاظ سطح کیفی تدریس و سطح کتب آموزشی منطق مورد بررسی قرار 
گرفته و به ضرورت خواندن عمیق منطق و فلسفه منطق برای کسانی که در 
کلام و فلسفه و... ورود پیدا می‌کنند تاکید شده است. ایشان وضعیت منطق 
پژوهی در حوزه را مورد بررســی قــرار داده و موضوعات مهمی که امروز 
باید در علم منطق پیرامون آنها پژوهش شــود را ذکر کرده‌اند. ایشــان در 
ضمن به بیان راهکارها و شــیوه‌هایی جهت تصحیح و تسهیل امر آموزش و 

تدریس در حوزه پرداخته‌اند. 

منطق و فلســفه ارتباطی وثیق با یکدیگر دارند. فلسفه با قضایایی چون اصل 
واقعیــت و اصل امتناع اجتمــاع و ارتفاع نقیضین راه را بــرای منطق هموار 
می‌کند و در ادامه منطق راه و روش درست اندیشیدن را می‌آموزد تا فلسفه 
راه خود را مصون از خطا بپیماید. در این نوشــتار به دو اصل فلســفی اصل 
واقعیت و عدم تناقض به عنوان پایه‌های علم منطق اشاره شده است و ابعاد 
این دو اصل و نقش هر کدام در نظام معرفتی انسان توضیح داده شده است.

علم منطــق با نگاه عقلی تحلیل‌هایــی را به ما می‌دهد که وقتی در فلســفه 
همان مســائل را می‌کاویم به جواب‌های دقیق‌تری دست می‌یابیم. از این رو 
نگاه عمیق فلســفی کمک می‌کند تا ما در علم منطق به بازنگری و تدقیق در 
مسائل بپردازیم و علم منطق عمیق شود. این یادداشت درصدد تبیین چنین 

مطلبی است.

در این یادداشــت نویسنده به این نکته اشــاره می‌کند که دو تعریف برای 
منطق ذکر شده است. تعریفی که منطق را علم آلی و یا زیر مجموعه فلسفه 
می‌دانــد و تعریفی که آنرا علــم اصالی می‌داند. در ادامه با بررســی اقوال 
بــزرگان منطق چون فارابی و ابن‌ســینا و ... به این جمع‌بندی می‌رســید که 
این دو تعریف با هم تنافی ندارند و منطق از یک جنبه و با توجه به داشــتن 
موضوع مستقل »معقولات ثانی منطقی« علمی اصالی است و از جهت مقدمیت 

برای فلسفه و بقیه علوم علم آلی است.

در این مقاله اهم شــبهاتی که بر منطق توسط مخالفان ذکر گردیده و پاسخ 
آنها آمده اســت. اشکالاتی از قبیل فطرت انســان برای جلوگیری از وقوع 
خطا در فکر کافی اســت و نیازی به منطق نیســت، منطــق خواندن موجب 
تضعیف قوه حدس می‌شود، استدلالات منطقی مستلزم دور است، اگر منطق 
طریق به واقع باشــد نباید منطقیون اختلاف می‌داشــتند، مفاد سلوک عقلی 
گاهی با کتاب و سنت در تضاد است، با وجود قرآن و اهل بیت چه نیازی به 

منطق داریم که نیم خورده کفار است.

حجت‌الاسلام و المسلمین عسگری سلیمانی امیری

حجت‌الاسلام والمسلمین حمید پارسانیا

امیر عموغلامی

دکتر محمود یوسف ثانی 

سید عباس حسینی
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 ارزیابـی شـما از وضعیت کنونی آموزش منطـق در حوزه‌ها‌ی علمیه 
چیسـت و برای بهبود ایـن وضعیت، چه راهـکاری ارائه می‌کنید؟ 

اسـتاد: در حـوزه علمیه در دو سـطح، منطق خوانده می‌شـود؛ منطـق مقدماتی و 
پـس از آن، المنطـق علامـه مظفـر. یک بحـث این اسـت که آیا برای کسـانی 
کـه در رشـته‌ها‌ی عقلـی ادامـه تحصیـل می‌دهند، ایـن سـطح از منطق‌خوانی 
کفایـت می‌کنـد؟ بحـث دوم این اسـت کـه آیـا امـروزه المنطق، کتاب درسـی 

مناسـبی است؟ 
 در پاسـخ بـه پرسـش نخسـت بایـد گفـت، بی‌گمـان بـرای کسـانی کـه در 
دوره‌هـای تخصصـی و عالـی علـوم عقلـی، مانند فلسـفه، کلام و دین‌شناسـی 
تحصیـل می‌کننـد، دانسـتن منطـق در حـد المنطـق مرحـوم مظفـر، کفایـت 
نمی‌کنـد و بـه بحث‌هـا‌ی عمیق‌تری نیـاز دارنـد. مباحثی که به مناسـبت‌هایی 
از بـاب اضطـرار یا از جهـات دیگر، در لابه‌لای مباحث فلسـفی مطرح شـده‌اند؛ 
یعنـی مباحثـی که به فلسـفه منطـق مربوط اسـت. بایـد در این دسـته مباحث، 

کار شـود و در ایـن زمینـه، کتاب‌هـای تخصصی نوشـته شـود. 
 یعنـی برخـی مطالبـی کـه در کتاب‌هـا‌ی منطقـی وجـود دارد، بـه 
صورت سـطحی مطرح شـده که به شـکل عمیق‌تـر آن در کتاب‌های 

است؟  آمده  فلسـفی 
اسـتاد: ایـن مباحـث در کتاب‌هـای منطقـی خیلی سـطحی مطرح شـده یا فقط 
بـه صـورت کـد و رمـز مطرح گشـته و مطلـب باز یا اساسـاّ بیان نشـده اسـت. 
بـرای نمونـه، غالباً »قاعده ذوات الاسـباب یـا قاعده ما لاسـبب«، در کتاب‌ها‌ی 
منطقی‌ که در سـطح المنطق اسـت، مطرح نشـده اسـت؛ زیرا جایگاه این بحث 
در کتـاب برهان اسـت و در بیشـتر کتاب‌ها‌ی درسـی، از قرن هفتـم به بعد، این 
قاعده مطرح نگشـته یا اگر مطرح شـده، خیلی ضعیف طرح شـده اسـت؛ یعنی 

بالاخـره محتوای قاعده مشـخص نمی‌شـود که چیسـت. 
بـه نظـر مـن، این بـه نـوع نـگاه نویسـندگان کتاب‌هـا‌ی درسـی در آن روزگار 
بـاز می‌گـردد. معمـولًا در گذشـته در کتاب‌ها‌ی درسـی، مطالب به صـورت رمز 
می‌آمـد. چـه بسـا‌ وقتـی ایـن قاعده در جلسـه درس مطرح می‌شـد، یکـی ـ دو 
جلسـه را بـه خـود اختصاص مـی‌داد، ولی در کتـاب به صورت بسـیار موجز و در 
حـد یـک سـطر، مطـرح می‌شـد، ولـی امـروزه ‌این نیـاز وجـود دارد که بـه طور 
دقیـق بـه آن، پرداخته و دقایق آن تحلیل شـود یا برای نمونـه، در بخش برهان 
بیـان می‌شـود کـه بایـد مقدمات برهان شـش شـرط داشـته باشـد. کتاب‌های 
قدیمـی منطـق، این شـش شـرط را می‌گوینـد، توضیـح می‌دهند و به سـرعت 
از آن می‌گذرنـد و دیگـر معلـوم نمی‌شـود، ایـن شـرایط چـه اهمیتـی دارنـد و 
چـه اهدافـی را دنبـال می‌کننـد؟ اساسـاً چرا ‌این شـرایط مطـرح شـده‌اند؟ ‌آیا در 
تعریـف برهان همین که بگوییم: قیاسـی اسـت که مقدمـات و نتیجه آن یقینی 

اسـت، دیگـر مطلب تمام شـده اسـت؟ چرا مقدمات بایـد اعرف از نتایج باشـند؟ 
چرا باید اقدم از نتایج باشـد یا کلی باشـند یا ضروری باشـند یا مناسـب باشـند؟ 
خـود مناسـب، دو ویژگـی دارد؛ ذاتـی بـودن و اولـی بـودن. آیا همه اینهـا در هر 
برهانـی یـا در برخی برهانها لازمنـد‌؟ آیا این قیدها، مقوم برهانیت برهان اسـت 
یـا بـا ایـن شـرایط، در پـی رسـیدن به مقصـود دیگـری بوده‌انـد؟ بـرای نمونه، 
خواسـته‌اند شـرایطی کلـی ارائه کنند کـه نظام علوم برهانی شـکل بگیرد؟ ‌اینها‌ 

چیزهایـی اسـت که کمتر به آن توجه شـده اسـت. 
البتـه منطق‌دانـان قدیـم، در کتاب‌هایشـان بـه ایـن نکته‌‌هـا توجه داشـته‌اند. با 
یـک کلمـه، کـدی داده‌ و رد شـده‌اند کـه بایـد ایـن کـد را خوانـد و فهمیـد و 
بـا آن وارد مخـزن شـد. ایـن‌ مـوارد کاسـتی‌هایی اسـت کـه امـروز در آمـوزش 
منطـق وجـود دارد. از ایـن رو، بایـد بـه ایـن مباحث، بـه ویژه برهـان توجه کرد 
کـه ‌متأسـفانه ایـن کار کمتر روی داده اسـت. امـروز کتاب‌های آمـوزش باید به 
شـکل تفسـیری و تحلیلـی باشـد، نه بـه صورت رمـز. از این رو بایسـته اسـت، 

متناسـب بـا ایـن نیاز کتاب‌های درسـی نگاشـته شـود. 
 کتـاب المنطـق به عنوان متن درسـی چگونه اسـت؟ به نظر شـما، 

مهم‌ترین کاسـتی این کتاب چیسـت؟ 
اسـتاد: حدود پنجاه سـال اسـت که المنطق، تدوین شده اسـت. پیش از انقلاب، 
هنگامیکـه رسـماً المنطـق در حوزه‌هـا‌ی علمیـه ایـران وارد شـد، آرام آرام جای 
حاشـیه ملاعبـدالله را که شـرح تهذیب المنطق اسـت، گرفـت و منصفانه در آن 
روزگار، المنطـق کتـاب خوبـی بـود. با این حـال، به طور طبیعـی انتظار می‌رفت 
در ایـن سـال‌ها، تجدیـد نظرهایـی روی آن صـورت می‌گرفـت کـه متأسـفانه 
کمتـر کتابـی را دیدیـم که به شـکل کتابی آموزشـیِ قابـل قبول، تدوین شـده 
باشـد. البتـه بـه تازگـی بـا این هـدف، کتاب‌ها‌یی نوشـته شـده اسـت. بنده هم 
کتابـی به نام معیار اندیشـه نوشـتم کـه در آن کوشـیدم، در سـطحی پایین‌تر از 
المنطـق باشـد، امـا در عیـن حال جنبه آموزشـی‌ آن، بهتر باشـد و پرسـش‌های 
جدی‌تـری، مطـرح و بـه آنهـا پاسـخ داده شـود. هـر چنـد سـال یـک بـار، باید 

کتاب‌ها‌ بازبینی و بازنویسـی شـوند. 
در ایـن زمینـه تلاش‌ها‌یـی شـکل گرفته اسـت. چند کتـاب را دیدم کـه در این 
بـاره نگاشـته شـده، امـا نکتـه مهم این اسـت، کسـانی کـه می‌خواهنـد در این 
وادی کار کننـد، بایـد خودشـان در عرصـه منطـق، تخصـص داشـته باشـند، نه‌ 
اینکـه حـد دانششـان، همـان المنطق باشـد و فقـط در این زمینـه آموزش‌هایی 
دیـده‌ باشـند. بایـد روش‌هـای آموزشـی بـرای تدویـن کتاب‌هـای درسـی را 
فراگرفته‌ باشـند و بر اسـاس آن روش‌ها کتاب‌ها‌ی آموزشـی بنویسـند. کسـانی 
بایـد در ایـن قلمـرو قلم بزننـد که پژوهش‌هـای ملاصـدرا، ابن‌سـینا و دیگران 
را در حـوزه منطـق، دیـده باشـد و از آنهـا آگاه باشـند و بـر پایه ایـن پژوهش‌ها، 

اشاره 
عسکری سلیمانی 
امیری،  نویسنده، پژوهشگر 
و مدرس سطح عالیِ منطق، 
فلسفه و کلام اسلامی است. 
عضویت در هیئت علمی 
 ،مؤسسه امام خمینی
برخورداری از مدرک 
سطح 4 حوزه علمیه و 
کارشناسی ارشد در رشته 
الهیات و فلسفه اسلامی، 
تدریس منطق، فلسفه و 
کلام در مؤسسه آموزشی 
 پژوهشی امام خمینی -
 و دانشکده باقرالعلوم
و همکاری با مراکز و 
موسسات عالی حوزوی 
و دانشگاهی، در کارنامه 
فعالیت‌های علمی او قرار 
دارد. همچنین از این محقق 
آثار متعددی در قالب کتاب 
و مقالات علمی - پژوهشی 
به جامعه علمی عرضه شده  
که می‌توان به: سرشت 
کلیت و ضرورت، معیار 
اندیشه منطق، نقد برهان 
ناپذیری وجود خداريا، 
منطق پیشرفته و معیار 
دانش و... اشاره نمود.

مصاحبه
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کتاب درسـی بنویسـند. 
نکتـه دیگـر اینکه بـرای دانشـجویان سـطوح عالـی علوم 
عقلـی المنطـق یـا کتاب‌هایی در آن سـطح، کافی نیسـت. 
بـرای همیـن، بنـده کتابـی به نام منطق پیشـرفته نوشـتم. 
این کتاب برای طلبه‌ها و دانشـجویانی نوشـته شـده اسـت 
کـه در دوره ارشـد و دکتـرای فلسـفه، کلام یا دین‌شناسـی 
و بـه طـور کلـی، علـوم عقلـی سـرگرم تحصیل هسـتند و 
دسـت‌کم منطـق را در حـد کتـاب المنطـقِ مرحـوم مظفر 

فراگرفتند. 
در گذشـته کسـانی کـه در رشـته‌ها‌ی علـوم عقلـی کار 
را بـا همـه  ابن‌سـینا  برهـان شـفای  می‌کردنـد، بخـش 
تعلیقه‌هایـی کـه بـر آن اسـت، می‌خواندنـد. دو ـ سـه نفـر 
اهـل منطـق‌، خیلـی جـدی بـه برهـان پرداخته‌انـد: یکـی 
خواجـه نصیرالدیـن طوسـی و دیگـری شـهرزوری. بـا این 
حـال، حتـی کتاب‌هایـی هـم کـه در حـد نسـبتاً خوبـی به 
برهـان پرداخته‌انـد، نیـاز امـروز مـا را برطـرف نمی‌کننـد. 
بنـده در این کتاب کوشـیده‌ام، جنبه‌ها‌یی از معرفت‌شناسـی 
را مطـرح کنـم کـه در حوزه منطق و فلسـفه منطق اهمیت 
دارد و پایـه و مبنـای منطـق را تشـکیل می‌دهـد. به همین 
دلیـل، ایـن کتـاب چهـار بخـش دارد: بخـش نخسـت یـا 
مقدماتـی، که در آن بیشـتر مبانی منطق را توضیـح داده‌ام. 
حقیقـت منطـق چیسـت؟ پرسـش‌های جـدی و عمیقـی 
کـه دربـاره اصـل اعتبـار منطق هسـت؟ ‌آیـا اساسـاً منطق 
می‌توانـد علـم باشـد یا نمی‌توانـد؟ جایگاه منطق چیسـت؟ 

موضوع‌هـای دیگـری نیز مطرح شـده اسـت. 
بخـش دوم، بخـش تعریـف اسـت. در ایـن بخـش، قواعـد 
تعریـف را نیاورده‌ام. به جای آن، به پرسـش‌هایی پرداخته‌ام 
کـه در حـوزه تعریف وجود دارد و بیشـتر به مبانی تعریف یا 
کیفیـت تحصیل، حدود و رسـوم باز می‌گردد. بـرای نمونه، 
اینکـه چگونـه می‌تـوان جنس و فصـل را شـناخت؟ در ‌این 
زمینـه چـه مشـکلاتی وجـود دارد و چگونه می‌تـوان از این 
مشـکلات عبور کـرد؟ کتاب‌هـای کمی می‌شـود یافت که 
بـه ایـن مباحـث پرداخته‌انـد. صرف نظـر از اینکـه اگر هم 

پرداخته باشـند، توضیح کافـی داده‌ یـا نداده‌اند؟ 
بخـش سـوم، بخش برهان اسـت که به تفصیـل درباره آن 
بحـث کرده‌ایـم. شـاید نقطه اشـتراک کتاب ما بـا المنطق، 
همیـن بخـش باشـد، ولـی هـر کـس کتـاب را بخوانـد، 
درمی‌یابـد بحـث فراتـر از چیـزی اسـت کـه در المنطـق 
آمـده اسـت. ما همیـن کار را باید در بخـش مغالطات انجام 
می‌دادیـم، ولی آن را درکتاب جداگانـه‌ای آورده‌ام که در آن، 
بخـش وسـیعی از مغالطات فلسـفی را از آثـار منطق‌دانان و 

اسـتخراج کرده‌ام.  فیلسوفان 
مـا سـیزده عنـوان کلـی بـرای مغالطـه داریـم کـه در دل 
هـر یـک از آنهـا، ده‌هـا‌ مغالطـه دیگـر می‌تـوان یافـت. 
بـرای نمونـه، یکـی از مغالطـات »أخـذ مـا بالعـرض مکان 
مـا بالذات« اسـت. بر اسـاس پژوهشـی کـه انجـام گرفته، 
دسـت‌کم ایـن مغالطـه، 21 زیـر مجموعـه دارد کـه مـوارد 

آن را می‌تـوان در کتاب‌هـا‌ی فلسـفی و منطقـی ما یافت یا 
سـوء اعتبار حمل، عنوانی کلی اسـت کـه در ذیل آن، بیش 

از 20 نـوع مغالطـه می‌گنجـد. 
وقتـی کتاب‌هـا‌ی منطقـی را بـاز می‌کنـی، بخشـی بـه 
نـام مغالطـه ندارنـد یـا اگـر دارنـد، حداکثـر این 13 نـوع را 
بـه اختصـار توضیح می‌دهنـد و بیـش از ایـن، کاری انجام 
نمی‌دهنـد. به نظر می‌رسـد، کار اساسـی در ایـن زمینه این 
اسـت کـه بـه تفحـص پرداخت و ‌ایـن‌ مـوارد‌ را اسـتخراج 

 . کرد
 وضعیـت کنونـی منطق‌پژوهـی در حـوزه را در 
مقایسـه بـا رشـته‌ها‌یی همچـون فلسـفه یـا کلام 
چگونـه می‌بینیـد و در ایـن زمینـه، چـه راهکارها و 
پیشـنهادهایی، برای رشـد کمّی و کیفـی آن دارید؟ 
اسـتاد: از دیـر باز، منطـق را علمی ابزاری شـمرده‌اند. همین 
کـه گفتید علـم ابزاری، واکنش طبیعی‌ نسـبت بـه آن، این 
اسـت کـه زیاد جـدی گرفته نشـود، زیرا ابزار اسـت و هدف 
نیسـت. هـر چنـد امـروزه در مجامـع علمی، منطق بسـیار 

جـدی گرفته می‌شـود و بـه این کار ندارند که ‌آیا ابزار اسـت 
یـا خیـر، بلکـه به عنوان دانشـی مسـتقل بـه آن می‌نگرند. 
از ایـن رو، دارای شـاخه‌ها‌ی گوناگونی اسـت که گسـترش 
یافتـه، امـا در حـوزه علمیه، طلبـه از اول کـه می‌آید، هدف 
خاصـی دارد و منطـق هـدف او نیسـت. ‌البتـه ایـن به یک 
معنـا درسـت اسـت؛ یعنـی مـا منطـق نمی‌خوانیـم بـرای 
اینکـه منطق‌دان شـویم، منطـق می‌خوانیم کـه آموزه‌های 
دینـی را از لایه‌هـا‌ی عمیـق آن، به طور منطقی و روشـمند 

فرابگیریم. 
عامـل دوم ایـن اسـت کـه اساسـاً منطـق مجموعـه‌ای از 
مباحـث عقلـی اسـت کـه انسـان‌به لحـاظ حـالات روحی، 
کم‌تـر ایـن روحیه را می‌یابـد که چنین مباحثـی را پیگیری 
کنـد، چـون احسـاس می‌کنـد در نهایت محتوایـی عایدش 
نمی‌شـود، بـه ویژه اگـر در بخش منطق صورت باشـد. این 
عامل سـبب می‌شـود، حتی کسـانی که توانایی و اسـتعداد 
فراگیـری مباحـث منطقـی را دارنـد، منطـق را زیـاد جدی 

نگیرند. 
عامـل سـوم، عمومی‌تـر اسـت و آن اینکـه علی‌الاصـول 

انـس آنهـا‌ کم‌تـر جنبه عقلانیتشـان را فعال می‌کننـد. زیاد 
نیسـتند افـرادی کـه حوصله داشـته باشـند، خیلـی مباحث 
عقلـی محـض را در حـوزه فلسـفه یا حـوزه منطـق، دنبال 
کننـد. انـگار توانایـی فراگیری ‌ایـن بخـش از آموزه‌ها برای 
آنهـا کمتـر امکان‌پذیـر اسـت. ایـن‌ افـراد‌ بایـد برونـد و در 
منابـع غنـی، ‌کـه در زمینـه منطـق داریـم، پژوهـش کنند. 
در حـال حاضـر نمی‌توانیـم ادعـا کنیم، مـا مجموعه‌ کاملی 
از پژوهش‌هـای منطقـی را داریـم و فقـط باید افـراد بیایند 
اینهـا را مطالعـه کننـد. هنـوز کارهـای بسـیاری بـر زمین 
مانـده اسـت کـه بایـد انجام شـود. گروهـی باید به شـکل 
تخصصـی، منطق را بیاموزند و بـه پژوهش در امور منطقی 

سـوق یابند. 
 در حـال حاضـر چـه موضوعاتـی در منطق وجود 
دارد که باید درباره آنها کار پژوهشـی انجام شـود؟ 
اسـتاد: دسـت‌کم دو ـ سـه کار بایـد انجـام داد؛ نخسـت 
اینکـه صـورت انواع اسـتدلال‌ها‌ و فنـون این اسـتدلال‌ها‌، 
بررسـی شـود و احیانـاً اگـر می‌شـود، راهکارهـای تازه‌تری 
یافـت. نکتـه مهم این اسـت کـه در حوزه منطـق صورت، 
شـیوه اسـتدلال‌ عالمان علـوم عقلی، به گونه‌ای اسـت که 
بـا سـاختاری که در منطـق برای اسـتدلال ارائه می‌شـود، 
کاماًل متفـاوت اسـت. بـرای نمونـه، در منطـق می‌گویند: 
صغـرا، کبـرا و نتیجـه، امـا‌ آیـا وقتـی فیلسـوف اسـتدلال 
می‌کنـد، اسـتدلالش را بـه صـورت صغـرا، کبـرا و نتیجـه 
می‌نویسـد؟ لزومـاً خیـر. گاهـی اصاًل صغـرا یـا کبـرا یـا 
نتیجـه را نمـی‌آورد و بـه اصطالح از قیـاس مضمـر، بهره 
انـواع  بایـد خـوب کوشـید و  ایـن زمینه‌هـا‌  می‌بـرد. در 
حرکت‌هـا‌ی اسـتدلالی را کشـف کـرد، بـه ویـژه کـه در 
فلسـفه، بیشـتر اسـتدلال‌ها قیـاس‌ مرکـب هسـتند. بایـد 
خـوب قیـاس مرکـب را توضیـح داد و بـر اسـاس همیـن 
کتاب‌های فلسـفی، تمرین‌هـا‌ی گوناگونـی آورد. ‌این کاری 
اسـت کـه اصاًل انجـام نشـده اسـت. کاری اسـت کـه در 
گذشـته منطق‌دانـان انجـام می‌دادنـد؛ یعنـی می‌دانسـتند 
مثاًل در علـم کلام، از نظر شـیوه‌های اسـتدلال چه اتفاقی 

می‌افتـد.  دارد 
 یعنـی می‌تـوان گفـت در گذشـته منطق‌دانـان 
بـا نـگاه بـه آنچـه عماًل در فلسـفه و کلام از نظر 
شـیوه اسـتدلال جریان داشـت، مباحـث منطقی را 

می‌کردنـد.  ارائـه  و  صورت‌بنـدی 
اسـتاد: بلـه. از ایـن رو، قیـاس موصـول و قیـاس مفصـول 
را کشـف و قواعـدش را بـه صورت بسـیط گـزارش کردند، 
امـا دیگـر بـه همیـن مقـدار بسـنده کردنـد و ذیل ایـن دو 
مبحـث، تمرین‌هـای فلسـفی و کلامـی را نیاوردند تا بحث 

شـفاف شود. 
کار دیگـری کـه بایـد انجام می‌شـد و نشـد، این اسـت که 
بـر اسـاس مبانی فلسـفی، از قواعـد برهان گـزارش دقیقی 
ارائـه شـود. ایـن کار به ایـن صـورت انجام می‌شـود که ما 
آثـار ابن‌سـینا و خواجه نصیر و دیگر منطق‌دان‌ها‌ را بررسـی 

  

 بی‌گمان برای کســانی که در دوره‌های 
تخصصــی و عالی علوم عقلــی، مانند 
فلســفه، کلام و دین‌شناســی تحصیــل 
می‌کنند، دانســتن منطق در حد المنطق 
مرحــوم مظفر، کفایــت نمی‌کنــد و به 

بحث‌ها‌ی عمیق‌تری نیاز دارند.
  



حـوزه منطق چـه می‌خواهـد بگوید؟ 
همچنیـن بایـد تحقیـق شـود کـه با توجـه به ایـن نکته کـه منطق اشـراقی، ادامـه منطق 
سـینوی اسـت، تفـاوت این دو منطـق از نظر روش و محتـوا در چیسـت؟ در بخش تعریف، 
اسـتدلال، صناعات خمس و موارد دیگر، موضوعات شایسـته پژوهش فراوانی هسـت، ولی 
متأسـفانه کسـانی را نداریم که در این زمینه‌ها‌ کار کنند. البته نه اینکه راه بسـته باشـد، راه 

بـاز اسـت، منتهـی باید راهرو، پیدا و تشـویق شـود و کار انجـام بگیرد. 
یکـی دیگـر از مشـکلات مـا در این زمینه، این اسـت کـه ما یک سـری کتاب‌های منطقی 
داریـم کـه اصاًل از آنهـا خبـر نداریـم؛ یعنی از ابن‌سـینا تا قـرن هفتم ممکن اسـت، یکی ـ 
دو منطـق‌دان داشـته باشـیم کـه آثارش برای ما شـناخته شـده باشـد، اما در قـرن هفتم که 
اوج منطق‌پژوهـی اسـت، بی‌گمـان منطق‌دان‌هـا‌ی دیگـری هـم بوده‌اند که ‌آنهـا منطق را 
از نسـل پیش گرفته‌اند. باید این نسـل مشـخص شـود. همینطور از قرن هفتم و هشـتم به 
ایـن سـو، در قـرن دوازدهـم، مثلًا ملاصـدرا را داریـم. در این فاصله، منطق‌پژوهـان چه‌ کار 
کردند؟ مکتب شـیراز چه منطقی داشـت؟ برای نمونه، میرداماد در مقام اسـتاد ملاصدرا چه 
منطقی داشـت؟ به نظر می‌رسـد، ملاصدرا و اسـتادش، میرداماد، بیشـترین فعالیت منطقی 
را در حـوزه پژوهش‌هـا‌ی فلسـفی خودشـان داشـته‌اند؛ یعنی‌ایـن دو خیلـی از مباحث دقیق 
منطقـی را به مناسـبت‌هایی در لابه‌لای مباحث فلسـفی آورده‌اند کـه در واقع همان مباحث 
فلسـفی منطـق اسـت که جایـگاه اصلی‌اش هـم اتفاقاً در همان فلسـفه اسـت. میرداماد چه 
منطقـی داشـته، مبانی منطقش چیسـت؟ ملاصدرا چه مقـدار از او اثر پذیرفته اسـت؟ آیا در 
مجمـوع، در آثـار گوناگون ملاصـدرا می‌توانیم صـدرا را منطق‌دانی تمام عیـار بدانیم، همان 

گونـه که او را فیلسـوف می‌شناسـیم یا نه؟ 
پژوهشـگران در آثـار ملاصـدرا، جسـته و گریخته به مباحث منطقی می‌رسـند، امـا در عین 
حـال شـاید متوجـه ایـن نکتـه بـه طور جـد نشـوند، کـه در ‌اینجـا این فیلسـوف، متأثـر از 

عمیق‌تریـن مباحـث منطقـی اسـت و‌ بـر اسـاس آن نتیجـه می‌گیرد. 
ملاصـدرا افـزون بـر التنقیـح، درباره تصـور و تصدیـق رسـاله‌ای دارد که منصفانـه در حوزه 
منطق، رسـاله عمیقی اسـت. همچنین بر حکمه الاشـراق تعلیقات مفصلی دارد که معمولًا 
پژوهشـگران مـا در بخـش منطـق به آن توجـه نمی‌کنند. این در حالی اسـت کـه ملاصدرا 
عمیق‌تریـن مباحـث منطقـی را در این تعلیقـات آورده؛ مطالبـی که حتی در کتـاب التنقیح، 

که کتاب رسـمی منطقی اوسـت، نیامده اسـت. 
 آیـا یکـی از دلایـل بی‌رغبتـی طالب‌ بـه منطق‌پژوهـی، شـیوه نادرسـت 

آمـوزش منطـق و متـون آموزشـی اسـت؟ 
اسـتاد: پیـش از ایـن اشـاره کـردم کـه بـه هر حـال متون آموزشـی ما بـه شـکل کاربردی 
نیسـت و بایـد در روش ارائـه بیان مطالب، قدری تجدید نظر، و قواعـد منطقی را کاربردی‌تر 
بررسـی بکنیـم. در ایـن زمینـه تـا حـدودی روش‌ها‌یی کـه منطق جدیـد دارد، کـه صورت 
برهان)مسـئله منطقـی( می‌دهد و برهان را از دانشـجو می‌خواهد، راه‌گشاسـت. ما می‌توانیم 
آرام آرام از ایـن روش منطـق نـو، ‌ایـده بگیریـم و بیاییـم محتـوای منطق قدیـم خودمان را 
بـا ایـن شـیوه طراحی بکنیم. بـرای نمونـه، لازم نیسـت در قیاس‌ها‌ی اقترانی چهار شـکل 
تعریـف کنیـم یا فقـط قیاس‌ها‌ی مرکـب را توضیح دهیـم و از آن بگذریم، بلکـه می‌توانیم 
دو یـا سـه قاعـده، معرفـی یـا برای نمونـه، در منطق اسـتدلال‌ها‌ی مباشـر، به جـای ‌اینکه 
یـک بـار تناقـض را تعریف، و قاعده تناقض را در اسـتنتاج بیان بکنیم، یـک بار تداخل، یک 
بـار تضـاد و یـک بـار دیگر داخلان تحت تضاد را از یک سـو، و عکس مسـتوی را از سـوی 
دیگـر، معرفـی و عکـس نقیـض موافـق، عکس نقیـض مخالف را از سـوی سـوم، و نقض 
المحمـول، نقـض الموضـوع، نقض التـام را می‌توانیم بـا حفظ این اصطلاحات سـه قاعده را 
معرفی‌کنیـم، یـک قاعـده نقـض المحمول و یـک قاعده عکس مسـتوی. البتـه در کنارش 
تناقـض در قضایـا و بعد بر اسـاس ‌این سـه قاعـده، تمرین‌ها‌یی بدهیم کـه در آن تمرین‌ها‌ 
از یـک موجبـه کلیه، عکـس نقیض آن را نتیجه بگیریـم و از طلاب بخواهیم بر اسـاس دو 
قاعـده نقـض المحمول و عکس مسـتوی کـه خوانده‌اید، چـه کارهایی می‌توانیـد در قضیه 

اصـل، یعنـی موجبه کلیـه انجام بدهید تـا به عکس نقیض برسـید. 
بـرای نمونـه، »هـر الف ب اسـت« نتیجه می‌دهد »هر غیرب غیرالف اسـت«. حالا شـما بر 
اسـاس دو قاعـده عکس مسـتوی و عکس نقیض، ایـن نتیجه را از آن اصل به دسـت بیاور. 
وقتـی ایـن سـؤال را دادیم، بـدون ‌اینکه قاعده عکس نقیـض را معرفی کرده باشـیم، عملًا 
قاعـده عکـس نقیـض را بـه او معرفـی کردیـم. او هم عکس نقیـض را می‌شناسـد، هم راه 
اثباتـش را می‌دانـد و نیـازی هـم نیسـت، قواعد زیادی را یـاد بگیرد یا موضـوع و محمول را 

کنیـم. بـه ویژه ابن‌‌سـینا و خواجـه نصیر، که ایـن دو بزرگوار ‌در وادی منطـق خوب پژوهش 
کرده‌انـد. پیـش از ابن‌سـینا، فارابـی را هـم بایـد جدی گرفـت. تمایـز و تفـاوت کار فارابی و 
ابن‌سـینا در زمینـه منطـق، اهمیـت دارد که‌ ایـن بحث جنبه‌هـا‌ی تاریخی نیـز دارد و از دل 
‌ایـن پژوهـش، نکته‌هـای ظریـف و اختالف مبانی بین یک منطـق‌دان با منطـق‌دان دیگر 

می‌شود.  آشـکار 
متأسـفانه مـا از منطـق تاریـخ مدونـی ننوشـته‌ایم. منطق‌دان‌هـا‌ی خـود را بـه خوبـی 
نمی‌شناسـیم و مبانـی‌ هـر کـدام را نمی‌دانیـم‌. بـرای نمونـه، آنچـه از منطق که اکنـون در 
کتابـی همچـون المنطق جلوه‌گر شـده، از چه منشـأ‌هایی سرچشـمه گرفته اسـت؟ حداکثر 
پاسـخی کـه می‌دهیـم، ایـن اسـت کـه می‌گوییم: بلـه، این منطـق از یونـان باسـتان از دو 
ریشـه آمـده اسـت: منطق ارسـطویی و منطق رواقـی، آن هـم رواقی در حیطـه قیاس‌ها‌ی 
اسـتثنایی و منطـق ارسـطویی در دیگـر حوزه‌هـا‌ در همیـن حد، امـا فارابی چه تفسـیری از 
ارسـطو دارد؟ ابن‌سـینا چه تفسـیری از ارسـطو دارد؟ آیا ‌تفسـیرهای آنها عین هم اسـت یا 

متفـاوت اسـت؟ ابن رشـد چـه تفسـیری دارد؟ دیگران چـه تفسـیرهای دارند؟ 
ابن‌سـینا کار عجیـب و غریبـی انجام داده اسـت. وی ضمن اینکه خودش را مفسـر ارسـطو 
می‌دانـد، امـا تـا حـدودی از فارابـی فاصلـه می‌گیـرد، هـر چند اگـر منابـع فارابـی نمی‌بود، 
ابن‌سـینا در حـوزه منطـق، ابن‌سـینا نمی‌شـد، ولـی در عیـن حـال از او تـا حـدودی جـدا 
می‌شـود. ‌اینهـا‌ کارهایـی اسـت که بایـد انجام بگیـرد تا تفـاوت‌ کار آنها در حیطـه منطق و 
نیـز مبانـی و نوآوری‌هـای هر یک به دسـت ‌آیـد. برای نمونـه، در حوزه منطـق، قرن هفتم 
خواجـه سـر سلسـله نحلـه‌ای از منطـق اسـت و منطق‌دانان دیگـر مانند ارمـوی، خونجی و 
دیگـران، نحلـه‌ای متفاوت را تشـکیل می‌دهند، با اینکه هر دو گروه پیرو ابن‌سـینا هسـتند. 
پیـش از‌ایـن قـرن، یعنـی در حـدود قرن ششـم نیـز فخـر رازی را می‌بینیم که تـا حدودی 
می‌خواهـد از ابن‌سـینا در حـوزه منطـق تعریـف فاصلـه بگیـرد. همچنیـن به طـور جدی‌تر 
شـیخ اشـراق را می‌بینیـم کـه کاماًل از ابن‌سـینا فاصلـه می‌گیـرد و ایـن دو تحـت تأثیـر 

بغدادی هسـتند. 
شـیخ اشـراق در وادی منطـق پژوهش‌ها‌یـی دارد کـه بـه ویـژه در بخـش قضیـه و صورت 
اسـتدلال، تحولـی را می‌بینیـم. شـیخ اشـراق مدعی اسـت که من منطـق اشـراقی دارم. او 
همـه قضایـا را بـه قضیـه موجبـه کلیه ضروریـه تحویـل می‌کند. بـه این صورت کـه تمام 
سـالبه‌ها ‌را بـا قاعـده نقـض محمـول به موجبـه برمی‌گردانـد. تمـام جزئیه‌ها‌ را بـا افتراض 
بـه کلیـه و تمام موجهـات غیرضروری را با اشـراب و ادغـام جهت در محمـول، به ضروری 
بازمی‌گردانـد و شـرطیه‌ها را با اشـراب لـزوم و عنـاد در محمول به حملیـه برمی‌گرداند. ‌این‌ 
نوآوری‌هـا باید بیشـتر روشـن شـود. می‌توان گفـت، پس از ابن‌سـینا، منطق اشـراقی داریم 
کـه ایـن منطـق با اینکه دسـت‌کم در حیطه منطق صورت سـینوی اسـت، اشـراقی اسـت. 
شـیخ اشـراق ‌ادعـا می‌کند، سـالک در سـیر و سـلوک و برای رسـیدن به مقصـد، به منطق 
نیـاز دارد، ولـی منطـق موجـود1 بـرای سـالکی که مسـافر اسـت، زائد اسـت. بـار اضافی بر 
دوش اوسـت، در حالـی کـه سـالک بایـد سـبک‌بار باشـد تـا بتواند به مقصـد برسـد. از این 
رو، مدعـی اسـت کاری کـه مـن در منطق اشـراقی انجـام دادم، کوله بـار مسـافر را ارزیابی 
کـردم، مـوارد نیـاز را در کولـه بارش گذاشـتم و بـار اضافی را حـذف کردم، اما آیا به راسـتی 
بـا ایـن کار بـار سـالک سـبک‌تر شـده یـا اینکه عماًل بار او سـنگین‌تر گشـته اسـت؟ این 
بـه تأمـل نیـاز دارد. ملاصدرا نیز پیشـنهادهای شـیخ اشـراق را پذیرفـت. او نیز بـر این باور 
اسـت، سـالک بایـد به روش اشـراقی منطـق را بخوانـد. از ایـن رو، ملاصدرا دربـاره منطق 
رسـاله مختصـری بـا عنـوان التنقیـح نوشـته کـه بـه تازگـی چاپ شـده کـه در گذشـته با 
عنـوان اللمعـات المشـرقیه به چاپ رسـیده بـود که به نـام منطق نوین، آقای عبدالمحسـن 
مشـكوه‌‌الدینی آن را ترجمـه کـرده‌ اسـت. آنجـا بخشـی به نـام لمعـه اشـراقیه دارد و در آن 
بـرای رأی شـیخ اشـراق در تحویـل همه قضایا بـه موجهه ضروریـه، برهان اقامـه می‌کند. 
اگـر همـان طـور کـه شـیخ اشـراق ادعا می‌کنـد، واقعـاً سـالک با ایـن روش بارش سـبک 
می‌شـود، باید نشـان داده شـود که بارش سـبک شـده اسـت، چون خودش برای این مسئله 

برهـان ارائـه نمی‌کند. 
دربـاره مباحـث فراوانـی بایـد تحقیـق شـود. بـرای نمونه، مـا منطقی کـه منطق ابن‌سـینا 
باشـد، نداریـم. ما کتاب‌ها‌ی گوناگونی از ابن‌سـینا داریم؛ شـفا، اشـارات و نجـات و همینطور 
کتاب‌هـا‌ی دیگـری که به فارسـی اسـت، اما پرسـش اینجاسـت که در مجموع ابن‌سـینا در 

1. هر چند شیخ اشراق بر اساس همان منطق، بخش منطق مطارحات را به تفصیل نوشته است. 
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جـدا کنـد و به هـر دو طرفش نقیض بدهد تا بشـود عکس 
نقیـض، بعـد برهان اقامـه ‌کند که چرا چنین می‌شـود؟ 

حتـی می‌توانیـم بـه همیـن شـکل قیاس‌هـا‌ی اقترانـی را 
تحلیـل بکنیم. برای نمونه، شـما در قیـاس اقترانی، ‌ایجاب 
صغـرا و کلیـه کبـرا را در شـکل اول شـرط می‌کنـی یـا در 
شـکل دوم می‌گویـی، کلیـت کبـرا و اختالف در مقدمه و 
درکیـف. می‌شـود طراحی دیگری داد. اساسـاً در آن طراحی 
لازم نیسـت شـکل‌ها معرفی شـوند، اما در عیـن حال همه 
نتایـج بـه دسـت آیـد. شـرایط را هـم لازم نیسـت بگویی، 
بلکـه یـک ضابطـه کلـی می‌گویـی و طبـق آن ضابطـه 
کلـی، نتیجه بـه دسـت می‌آید و معلـوم می‌شـود کدامیک 
از ایـن نتایـج، طبـق شـرایط معتبرند و کدام معتبر نیسـتند. 
در ضمـن منطـق صـورت اصیـل بـا زبـان منطـق صورت 

متعـارف هم کشـف می‌شـود. 
 اگر ممکن اسـت بیشـتر ایـن مطلـب راتوضیح 

دهید. 
اسـتاد: یعنـی اینکـه شـما کاماًل منطـق را صـوری و در 
زبـان متعـارف از محتوا، خالـی کنی. برای نمونه، در شـکل 
اول بـه 16 ضـرب می‌رسـیم. می‌گوینـد در میـان ایـن 16 
ضرب، 4 ضربش منتج اسـت، 12 ضربش منتج نیسـت. آیا 
منطـق صـورت، مـا را ملزم می‌کنـد کـه 12 ضربش منتج 
نباشـد؟ منطـق صـورت چنـد ضـرب از ایـن 12 ضـرب را 
الـزام می‌کند که منتج نیسـت؟ بـرای نمونه، هـر دو مقدمه 
جزئی باشـند. در چنین قیاسـی، دلیلی وجود ندارد حد وسـط 
تکـرار شـده باشـد. پس به لحـاظ صورت معتبر نیسـت، اما 
اگـر هر دو سـالبه باشـند، چرا معتبر نباشـد؟ اینکـه گفته‌اند 

اگـر هـر دو مقدمـه سـالبه باشـند، نتیجـه نمی‌دهد‌کـه بـه 
لحـاظ صـورت اسـت یـا به لحـاظ کژتابـی زبـان متعارف؟ 
در صـورت دوم، اگـر زبـان را صـوری بکنیـم، دیگـر از این 
مشـکل می‌توانیـم عبـور کنیـم و اگـر از این مشـکل عبور 
کردیـم، حتـی می‌توانیـم مشـکل زبانی را تصحیـح بکنیم. 
کمـا ‌اینکـه منطق‌دانـان در برخی موارد مجبور شـده‌اند این 
کار را انجـام دهنـد؛ یعنی در مواردی گفتنـد: قضیه‌ای داریم 
کـه کاذب اسـت. پـس نقیـض آن بایـد صـادق باشـد؛ زیرا 
مـا یـک حکـم کلـی عقـل محـض داریـم کـه دو نقیض 
هـر دو کاذب نیسـتند. پـس اگـر اصـل کاذب اسـت، ایـن 
نقیـض بایـد صـادق باشـد، در حالـی کـه بـه نقیـض نگاه 
می‌کردنـد می‌دیدنـد، نقیـض هـم کاذب اسـت. خـب ایـن 
چگونـه درسـت درمی‌آید؟ بـا عقل محض نمی‌سـازد. ‌اینجا 
کژتابـی زبان اسـت، یعنـی قالب زبـان متعـارف، گنجایش 
ایـن محتـوای عقلـی را نـدارد که نقیـض قالب اول باشـد، 
چـون چنیـن اسـت، اگر اصـل کاذب شـد، در برخـی موارد 
نقیضـش که حسـب ظاهـر نقیض آن اسـت، کاذب اسـت. 
اگـر واقعـاً نقیـض آن اسـت کـه بایـد صـادق باشـد، ایـن 
مشـکل زبانی اسـت. اگر شـما زبان را صوری کرده باشـی، 
می‌گویـی ‌ایـن نقیـض آن اسـت. خـب حـالا این قالـب را 
می‌خواهـی بـه محتـوای متعارف در بیـاوری، یعنـی با زبان 
متعـارف می‌خواهـی تفسـیر کنـی. در ایـن حالـت می‌آییم 
در زبـان متعـارف، قالبـی را برمی‌گزینیـم تا با ایـن محتوا با 
عنـوان نقیض صـادق بسـازد، اما اگـر صـوری نمی‌کردیم، 
متوجـه ایـن نکتـه نمی‌شـدیم یـا منطـق‌دان متوجه شـده 
کـه‌ اینجـا طبـق قاعده اسـت، باید صادق باشـد، امـا با این 

قالـب نمی‌شـود، پـس قالـب را عـوض می‌کند. چـرا قالب 
را عـوض می‌کنـد؟ برای‌اینکـه کژتابـی زبـان بـا آن قالـب 

نمی‌گـذارد.  اول 
گذشـته از ایـن کارهـا، امـروزه بـه کارهـای پژوهشـی در 
حـوزه منطـق در بـاب قـرآن و احادیـث نیـاز داریـم. شـاید 
و  باشـند  اسـتنتاجی  قاعده‌هـا‌ی  قـرآن،  آیـات  از‌  خیلـی 
مـا هنـوز نمی‌دانیـم. بایـد ایـن قاعده‌هـا ‌را کشـف کـرد. 
در زبـان متعـارف منطـق حاکـم بـر قـرآن چیسـت؟ خـب 
منطـق حاکـم، منطـق عقلی اسـت، اما چگونه باید کشـف 
شـود؟ زبانـی کـه قـرآن دارد، اگر احیانـاً صغـرا و کبراهایی 
داشـته باشـد، بـه نتیجه می‌رسـد. ایـن چگونه باید کشـف 
شـود؟ بـرای نمونـه، بـه آیه»لـو کان فیهمـا الهـه الا الله 
لفسـدتا«می‌پردازیم. شـکی نیسـت ‌کـه ایـن آیـه ناظـر به 
اسـتدلال عقلی محض اسـت و صورتی قیاسـی اسـتثنایی 
اسـت. وضـع مقدمش چیسـت؟ رفع تالی‌اش چیسـت؟ هم 
کار زبانـی بایـد انجام شـود، هـم کار ادبی. در ضمـن در دل 
آن، ایـن صـورت اسـتدلال به دسـت می‌آیـد. در میـان آثار 
منطقی که می‌شناسـیم، غزالی نخسـتین کسـی اسـت که 
در حـوزه منطـق قرآنـی کار کـرده و پـس از او، ملاصـدرا 
ایـن کار را پیگیـری کـرده اسـت. )البته اطلاعـات ما خیلی 

نیسـت(.  دقیق 
وی کتابـی منطقـی با عنوان القسـطاس المسـتقیم دارد. در 
ایـن کتاب سـه ـ چهار قاعـده اسـتدلالی را در حوزه منطق 
صـورت آمـده و بحـث کرده اسـت. دو ـ سـه قاعـده که به 
عنـوان میـزان اکبـر، میـزان اوسـط و میـزان اصغـر بحـث 
می‌کنـد که در واقع سـه شـکل را مطـرح، و میـزان تعاند و 

  

ملاصدرا و اســتادش، میرداماد، بیشترین فعالیت منطقی را در حوزه پژوهش‌ها‌ی فلسفی خودشان داشته‌اند؛ یعنی‌این دو خیلی از مباحث دقیق 
منطقی را به مناسبت‌هایی در لابه‌لای مباحث فلسفی آورده‌اند که در واقع همان مباحث فلسفی منطق است.

  



طلبه‌ها‌یـی کـه بـه منطـق علاقه‌مندنـد، آشـنایی با منطـق جدید چـه ‌ضرورت 
یا فوایـدی دارد؟ 

اسـتاد: اولًامنطـق جدیـد فقـط در حوزه منطـق صورت و استدلال‌ها‌سـت، نـه در حوزه‌ها‌ی 
دیگـر. تـا حـدودی می‌توانیم بگوییـم دربـاره صناعات خمس بحثـی ندارد، یعنـی صناعات 
خمـس بـه معرفت‌شناسـی واگـذار گشـته و همینطـور بخـش تعریـف هـم نـدارد و این به 
تفکـر نقـدی سـپرده شـده کـه البته تفکر نقـدی، مجموعـه‌ای از چند رشـته اسـت. منتهی 
روش منطـق صـورت در منطـق جدید، بـا منطق قدیم متفاوت اسـت. اسـاس منطق جدید 
بـر اسـاس قیاس‌ها‌ی اسـتثنایی اسـت، یعنی شـاخص‌ترین تمایـزی که می‌توانیـم بگوییم 
ایـن اسـت کـه حـل و فصل مسـایل علی‌الاصـول در منطـق جدید بـر اسـاس قیاس‌ها‌ی 
اسـتثنایی اسـت، در حالی که شـاخص در منطـق قدیم، قیاس‌هـا‌ی اقترانی اسـت. در واقع، 
در منطـق جدیـد مبنا منطق جمله‌ها‌سـت، ضمن اینکـه قواعد دیگر هم وجـود دارد. منتهی 

ایـن اساسـی‌ترین تمایـز آن با منطق قدیم اسـت. 
در هـر صـورت، صـرف نظـر از اینکـه دو تمایـز اساسـی بیـن منطـق قدیـم و جدیـد تلقی 
می‌شـود، خوانـدن منطـق جدیـد و آشـنا شـدن بـا صورت 
اسـتدلال، به‌طـور محـض بـه گونه‌ای کـه از محتـوا تهی 
باشـد، لازم اسـت. واقعاً منطـق قدیم هم همینطور اسـت، 
ولـی در عیـن حال همیشـه ما بـا »العالم متغیـر کل متغیر 
حـادث« مواجهیـم و کمتـر بـا الـف، ب، ب، ج]نمادها[ 
روبـه‌رو هسـتیم. ایـن نکتـه‌ای اساسـی اسـت که شـاید از 
نظـر روشـی، بـرای منطـق قدیـم نکته مثبتـی باشـد؛ زیرا 
همـواره بـا زبـان نمـاد، منطـق را پیـش می‌بـرد. از ایـن 
رو، مغالطـات کمتـری صـورت می‌گیـرد، امـا اگـر زبـان را 
مصنوعـی کردیـم، آن گاه تحلیـل زبان مصنوعـی به زبان 
متعـارف، دچار ابهاماتی می‌شـود که در بحـث کژتابی زبان 
بـه آن اشـاره کردیـم. آن پارادوکس‌ها‌ آنجاسـت و خودش 
را نشـان می‌دهد و منطق‌دان، سـراغ راه ‌حلش مـی‌رود، اما 
اگـر زبـان مصنوعـی محض باشـد، اساسـاً پارادوکسـی نمی‌بیند که دنبـال راه ‌حلـش برود. 
ایـن نکتـه‌ای اسـت که ممکن اسـت از یـک جهت، منطـق قدیم ترجیح داشـته باشـد، اما 
از جهـت دیگـر اینکـه زبـان، زبان مصنوعی اسـت و بیشـتر دقـت کار را نشـان می‌دهد. باز 
دقـت کنیـد، نمی‌گویم اینجا دقت کار بیشـتر اسـت، بلکه بیشـتر خودش را نشـان می‌دهد. 
وقتـی انسـان به لحاظ روان‌شـناختی بـا این روش روبه‌روسـت، دقیق‌تر صورت اسـتدلال را 
دریافـت می‌کنـد، نـه ‌اینکه این دقیق‌تر اسـت و آن دقیق نیسـت. هر دو دقیقنـد و به معنای 
واقعـی کلمـه صوری‌انـد، ولـی خب این به لحاظ روشـی، راحت‌تـر قابل فهم اسـت و از این 
جهـت، آشـنایی بـا منطـق جدید خوب اسـت و به تعلیم مـا در منطق قدیم کمـک می‌کند. 
یـک نفـر کـه می‌خواهد مـدرس منطق قدیم باشـد، باید اجمـالًا با شـیوه‌ها‌ی منطق جدید 
آشـنا باشـد و شـاید بیـش از ایـن حـد لازم نباشـد. کمـا‌ اینکه منطق صـورت، منطـق ابزار 
اسـت. حـالا شـما منطق جدیـد را ملاحظه کنید که خاسـتگاهش غرب اسـت. شـما ببینید 
اسـتدلال‌ها‌یی کـه نوعـاً فیلسـوفان در زمینـه فلسـفه می‌آورنـد، چه‌قـدر با منطـق صوری 
گـره می‌خـورد؟ خیلـی کـم، یعنی کمتـر اتفاق می‌افتـد یک اسـتدلالی را بر اسـاس منطق 
صـورت پیـش ببرند. بـرای نمونه، پل ادواردز مقالـه‌ای ذیل برهان وجـودی دارد و می‌خواهد 
بـر اسـاس برهـان وجـودی به اثبـات خدا بپـردازد کـه از روش منطـق جدید بهـره می‌برد، 
یعنـی محتـوا را در ایـن قالـب ریختـه و نتیجـه گرفتـه اسـت، امـا چنـد مقاله به ایـن گونه 

داریم؟ 
امـروزه منطـق جدیـد در زمینه فـن‌آوری و در علوم کامپیوتری و مـواردی که مبانی منطقی 
دارد، سـودمند اسـت، اما در حوزه اسـتدلال‌ها‌ی عقلی، کمتر )دسـت‌کم کمتر( از این منطق 

میـزان تالزم پنـج قاعده را معرفی کرده کـه ملاصدرا هم در مفاتیح‌الغیـب از این کار غزالی 
تأسـی کـرده اسـت. نکاتی هم خودش افـزوده و تا حـدودی مرحوم حاجی هـم در بعضی از 

آثـارش بـه این مطالب اشـاره کرده اسـت. 
اخیـراً هـم دو کتـاب چاپ شـده کـه در این فضـا دارند حرکـت می‌کنند و کارشـان با ارزش 
اسـت و قابل سـتایش هسـتند. در ایـن دو کتاب بر اسـاس محورهای کتـاب المنطق‌، آیات 
متناظـر بـا مباحـث منطقـی را آورده اسـت. گـروه کلام جناب آیـت‌الله سـبحانی، مجموعه 
دیگـری را انجـام دادنـد و بـه تازگی در یک جلد، چاپ شـده و بیشـتر سـیر مباحث منطقی 

را در روایـات بررسـی کردند. کار ‌اینها‌ هم قابل سـتایش اسـت. 
بـه نظـرم چنـد کار در حـوزه مغالطـات در حوزه دین می‌شـود انجـام داد: یکـی اینکه بیاییم 
داخـل قـرآن، مغالطاتـی را ببینیـم کـه معارضیـن انبیا انجـام می‌دادنـد، چه درونـی به نحو 
اسـتدلال و چـه بیرونـی بـه نحـو هجـو، توهیـن واسـتهزا. این جـور آیاتـی را کـه ناظر به 
ایـن دسـته از مغالطـات اسـت و در برابـر تعالیـم دینی و انبیا صـورت‌ گرفته و قرآن گوشـزد 
کـرده، اسـتخراج کنیـم. همیـن طـور در بخش احتجاجـات که ائمه مـا داشـتند، ببینیم آنها‌ 

از چـه نـوع روش اسـتنتاجی اسـتفاده می‌کردنـد. ایـن بـه 
خصـوص جنبه‌هـا‌ی اثباتـی‌اش خیلی زیاد اسـت. مـا الان 
کتـاب الجـدل داریـم که در واقـع احتجاجات دو نفر اسـت. 
»و جادلهـم هـی بالتـی هـی احسـن« ایـن جدال احسـن 
چیسـت؟ چـه روشـی دارد؟ کاملًابایـد احتجاجاتـی را کـه 
پیامبـر اکـرم)ص(، امیرالمؤمنیـن )ع(و دیگر ائمـه، به ویژه 
امـام رضـا )ع( در مجلـس مأمون داشـته‌اند، اسـتخراج کرد 
و قواعـدش را بـه دسـت آورد. بایـد ایـن کارهـا را در حوزه 
منطق‌پژوهـی دینـی یـا منطق‌پژوهـی اسالمی، در متون 
دینـی انجـام داد. اگـر در ایـن فضـا قـرار بگیریـم، ممکن 
اسـت آرام آرام بـه نوعـی جمع‌بندی نهایی برسـیم و بیاییم 
منطقـی تدوین کنیم که هم صبغه دینی داشـته باشـد، هم 
قرآنـی و مـا را با قرآن و روایات مأنوس کنـد. در عین حال، 

قواعـد دقیق را بررسـی بکند. 
 برای ارتقای استادان چه باید کرد؟ 

اسـتاد: وقتـی آمـار بگیریم می‌بینیـم حدود پنجـاه نفر مدرس منطـق داریم، کـه المنطق یا 
سـطوح پایین‌تـر را تدریـس می‌کنند. دانش اسـتادان مـا در منطق چه‌ اندازه اسـت؟ ‌اینها که 
اسـتاد منطقنـد، آیا شـفا، اسـاس‌الاقتباس، ‌جوهرالنضید، شـرح مطالـع و کتاب‌ها‌ی منطقی 
دیگـر را دیده‌انـد؟ علی‌الاصـول بایـد بگوییـم نه، ولی در عین حال می‌شـود بگوییـم ما آرام 
آرام برنامه‌ریـزی بکنیـم تا اسـتادان منطق، متخصص شـوند. برای نمونه، چهار سـال فنون 
گوناگـون منطـق را از منطـق قدیـم و منطـق جدیـد‌ بخواننـد تا بعد کـه بـه کلاس رفتند، 
کاماًل به جنبه‌های کار مسـلط باشـند. درسـت اسـت که المنطـق می‌گویند، اما کسـی که 
کل مباحـث منطقی دسـتش باشـد و المنطق بگویـد، بهتر می‌داند چگونه بایـد تدریس کند 

تـا اینکه کسـی منطـق را در حد المنطـق می‌داند. 
از ایـن جهـت بـه نظر می‌رسـد، بایـد بـرای تربیت مدرس منطـق، رشـته تخصصی منطق 
داشـته باشـیم. از ایـن نظر، اقتضا می‌کند ما رشـته خاصی هم داشـته باشـیم. ایـن به نظرم 

امـری ضروری اسـت، منتهی چیزی نیسـت کـه اتفاق افتاده باشـد. 
بـرای نمونـه، در همیـن رشـته بـه اندازه دو سـال، تا حـدودی منطق قرآنی، منطـق ناظر به 
روایـات و منطـق جدیـد را و همینطور تاریخ منطق و منطق سـینوی، منطق فارابی و منطق 
اشـراقی و فلسـفه منطق را آموزش ببیند تا کسـی که بناسـت در آینده آموزگار منطق شـود، 

آشـنا باشـد تا بتواند المنطق و مشـابه آن را خوب تدریس کند. 
 اسـتاد چنـد بـار به بحـث منطق جدیـد اشـاره کردیـد. در این زمینـه برای 

  

امروزه منطق جدید در زمینه فن‌آوری و 
در علوم کامپیوتری و مواردی که مبانی 
منطقی دارد، سودمند است، اما در حوزه 
استدلال‌ها‌ی عقلی، کمتر )دست‌کم کمتر( 

از این منطق بهره می‌برند. 
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بهـره می‌برنـد. بـاز محتوا‌هـا‌ را به زبـان متعـارف می‌آورند. 
حـالا به زبان منطق قدیم باشـد یا منطق جدید، خیلی مهم 
تلقـی نمی‌شـود. نکتـه دیگر این اسـت که حالا اگر کسـی 
در حـوزه منطق جدیـد می‌خواهد وارد شـود، باید مبانی این 
منطـق جدیـد را با مبانی منطق قدیم بررسـی کنـد. باید در 
این زمینه کاری مقایسـه‌ای یا پژوهشـی مقایسـه‌ای داشته 
باشـیم. می‌شـود گفت، منطق تطبیقـی در حـوزه مبانی، نه 
در حـوزه روش‌هـا. وقتـی کسـی در حوزه منطـق قدیم کار 
می‌کنـد و بـا منطـق جدید مواجه می‌شـود، مجموعـه‌ای از 
پرسـش‌های پژوهشـی جـدی برایـش مطرح می‌گـردد که 
بایـد این مقایسـه‌ها‌ انجام شـود. می‌خواهیـم بگوییم که در 
ایـن فضا کار مقایسـه‌ای می‌توانیم داشـته باشـیم یـا برای 
نمونـه، جـدول ارزش، شـرطی‌ها‌ را ارزش‌گـذاری می‌کنـد‌. 
آیـا شـرطی تابـع ارزشـی اسـت یا نیسـت؟ شـرطی لزومی 
تابـع ارزش اسـت یا نیسـت؟ آیـا عام‌تر از شـرطی لزومی و 
اتفاقـی کـه امـروزه در منطق جدیـد از آن به شـرطی مادی‌ 
تعبیـر می‌شـود، تابـع ارزش مؤلفه‌ها‌یـش اسـت یا نیسـت؟ 

اگـر تابـع ارزش مؤلفه‌ها‌سـت، به چه معناسـت؟ 
 بـا توجـه بـه اینکه منطـق بحثی عقلانی اسـت، 
آیـا امـکان دارد اصـول و قواعـدی در منطـق جدید 
باشـد کـه معارض با منطـق قدیم باشـد و اتفاقاً در 

آن مـوارد، حق بـا منطق جدید باشـد؟ 
اسـتاد: مـن اطلاعات گسـترده‌ای نسـبت به منطـق جدید 
نـدارم. در حـد الفبـای منطـق جدیـد اطالع دارم. تـا ایـن 
حـدی کـه بنـده می‌دانـم، در بخـش منطـق محمـولات 
نوعـی درگیـری جـدی وجـود دارد، اما در عیـن حال نتیجه 
متفاوتـی نـدارد و آن ایـن اسـت کـه‌ آیـا گزاره‌هـا‌ی حملی 
شـرطی‌اند؟ بـه نحـو قاطـع، در منطـق جدیـد ایـن را بـه 

صـورت شـرطی تحویـل می‌بـرد. 
 بـه طـور کلـی، ایـن احتمـال وجـود دارد کـه در 
منطـق جدیـد چیزهایی باشـد کـه منطـق قدیم با 
آنهـا‌ موافـق نیسـت، ولی اتفاقـاً در این مـوارد حق 

با منطـق جدید باشـد؟ 
اسـتاد: اگـر مـا چنین چیـزی را بپذیریم که سـورهای کلی، 
الزامـاً بایـد بـه شـرطی تبدیل شـود، لازمـه این بیـان این 
اسـت کـه اگـر مـا بـه روش منطـق جدیـد ملتـزم شـویم، 
بایـد بگوییـم اینجا این اسـتنتاج معتبر نیسـت. مـا مقاله‌ای 
نوشـتیم کـه در آن نشـان دادیم، حدود ده تـا هجده ضابطه 
منطـق قدیـم غیر معتبـر می‌شـود، در حالی که ایـن قواعد 
در منطـق قدیـم، معتبـر بودند. خب این به مبنـا برمی‌گردد. 
پـس چون مبناها مختلف اسـت، نتایج مختلف اسـت. خب 
حـالا می‌شـود کسـی بگویـد، مـن مبنـای خـودم را دارم و 
بـر اسـاس مبنای خـودم، همـه کلیه‌ها‌ را شـرطی می‌گیرم، 
ملتـزم هسـتم ‌اینهـا‌ جزئیه‌ها‌یـش هـم شـرطی‌اند،  امـا 
مثـل آقـای حائـری کـه همیـن کار را می‌کنـد، یعنـی بـه 

لحـاظ روشـی می‌توانـد حملیه‌هـا‌ را بـه صورت شـرطی یا 
مشـروطه پیـش ببرد، اما اگـر ملتزم به آن مبنا شـدید، واقعاً 
بـه نظـر می‌رسـد اینجا منطق جدید اشـتباه می‌کنـد و حق 

بـا منطق قدیم اسـت. 
منتهـی برخی از کسـانی کـه به منطق جدیـد علاقه‌مندند، 
بـر ایـن باورند خیلـی از چیزهایی که در منطـق جدید قابل 
حـل و فصـل اسـت، در منطـق قدیـم قابـل حـل و فصل 
نیسـت؛ یعنـی بـه تعبیـری تمامیت منطـق قدیم را بـا این 
بیانشـان می‌خواهنـد زیر سـؤال ببرنـد. برای نمونـه، بحث 
نسـب یعنـی در حوزه منطـق محمولات دو موضعی و سـه 
موضعـی می‌گوینـد در اینجـا منطـق قدیـم می‌لنگـد، امـا 

منطـق جدیـد نمی‌لنگـد. مـن فقـط اذعـان بـه ایـن نکته 
دارم کـه اگـر کسـی بـه لحـاظ روشـی بخواهـد منطـق 
نسـبت را بـه صـورت منطـق جدید پیش ببـرد، کار آسـان 
اسـت؛ یعنـی اگـر کسـی بـه ایـن روش مسـلط شـود، کار 
خیلـی آسـان اسـت. در این شـکی نیسـت. طبیعـت قضیه 
هـم اقتضـا می‌کنـد، منطقی که پس از بیسـت قـرن تولید 

شـود، چیـز افـزوده‌ای بـر منطق قدیم داشـته باشـد. شـما 
حسـاب کنیـد، امـروزه روشـی که بـرای حل مسـئله جدید 
ریاضـی، در کتاب‌ها‌ی دوره دبسـتان و راهنمایی وجود دارد، 
بـاروش دوره مـا، متفـاوت اسـت. ایـن روش‌ها‌ شـاید برای 
ما دشـوار باشـد، چون آشـنا نیسـتیم. وقتی محتـوای آن را 
بررسـی می‌کنیـم، مبنـای آن را می‌بینیم. ایـن روش کار را 
بـرای دانش‌آمـوز آسـان می‌کنـد، اما روش منطـق جدید به 
ایـن معنـا نیسـت کـه روش در منطـق قدیـم، مشکل‌سـاز 
بـوده اسـت و تمامیـت نـدارد و نمی‌توانسـتند ایـن را حل و 
فصـل بکننـد. در ایـن حـدی کـه ما خبـر داریم، ایـن گونه 
نیسـت، ولـی امـروزه یک سـری مسـایل در منطـق جدید 
جـدی اسـت، که ما می‌توانیـم آنها‌ را در حـوزه منطق قدیم 
بیاوریـم و مسـایل را مطـرح، و بـر اسـاس مبانـی، آنهـا‌ را 
حـل و فصـل بکنیـم و کار جـدی انجـام بدهیم. آیـا قیاس 
اسـتثنایی یا قیاس اقترانی سـازگارند یا ناسـازگار؟ اگر کسی 
بتوانـد تمام قیاس‌ها‌ی اسـتثنایی را بـه اقترانی تحویل ببرد، 
معلوم می‌شـود این پرسشـی اساسی نیسـت؛ چرا که اساساً 
دو سـاختار اسـتنتاجی نداریم، بلکه یک سـاختار اسـتنتاجی 
داریـم. آن وقـت سـازگاری دیگر معنـا ندارد، اما اگر کسـی 
پذیرفت دو سـاختار اسـتنتاجی متفاوت اسـت، این قاعده با 
آن قاعـده سـازگاری دارد یـا نـه؟ یا می‌شـود با ایـن قواعد، 
بـا ایـن مقدمـات درسـت بـه نتایـج تناقض‌آمیز رسـید و با 
آن قواعـد بـه نتیجه تناقض‌آمیز نرسـید؟ اگـر چنین چیزی 
باشـد، می‌شـود ناسـازگاری! آیـا منطـق قواعـدش سـازگار 
اسـت یا ناسـازگار؟ بـاز این بحث جـدی اسـت و در منطق 
قدیـم مطرح نیسـت. ‌اینهـا‌ در منطق جدید، مطـرح و جدی 
اسـت و می‌شـود پرسـش‌ها‌ را از منطـق جدیـد گرفـت و 
پاسـخ‌ها‌ را بـر اسـاس منطـق قدیـم و مبانی منطـق قدیم 
اسـتخراج کـرد، امـا اینکه باز با هم اختلاف داشـته باشـند، 
بـه گونه‌ای کـه ناقض همدیگر باشـند و اینکـه تأیید کنیم 
منطـق جدیـد در اینجـا موفـق بـوده و منطـق قدیـم دچار 

مغالطه شـده اسـت، چنیـن به نظـر نمی‌آید. 
بـه هـر حـال، در بخـش قضایای حملـی، کلی می‌تـوان بر 
اسـاس مبانـی منطـق جدیـد ادعـا کرد کـه هجـده قاعده 
منطـق قدیم غیـر معتبرند. در واقـع، در منطق قدیم مغالطه 
انجـام می‌گرفتـه اسـت، امـا‌ آیـا این درسـت اسـت یـا نه، 
بـه مبنابـر می‌گـردد. اگر مبنـای منطـق جدیـد را بپذیریم، 
بایـد ملتزم شـویم کـه عملًا چنیـن اشـتباهات و مغالطاتی، 
در طـول بیـش از بیسـت و چنـد قـرن ـ کمتـر یـا بیشـتر 
ـ رخ داده اسـت. بـه نظـرم، مبنـای منطـق قدیـم درسـت 
اسـت و منطـق جدیـد در تحویـل حملـی کلی به شـرطی 
یـا مشـروطه برهانـی نـدارد، امـا اینکه غیـر از ایـن، قاعده 
دیگـری باشـد که منطق جدید توانسـته باشـد اثبـات بکند 
و بـر اسـاس آن قاعـده‌ای از قواعـد منطق قدیـم را نامعتبر 

اعالم کرده باشـد، بنـده اطلاعی نـدارم.



رابطه منطق و فلسفه، 
اصول فلسفی منطق

رابطـه منطـق و فلسـفه، اصـول 
فلسفی

بـا  وثیـق  ارتباطـی  فلسـفه  و  منطـق 
یکدیگـر دارند. فلسـفه بـا قضایایی چون 
اصـل واقعیـت و اصـل امتنـاع اجتمـاع و 
ارتفـاع نقیضین راه را بـرای منطق هموار 
می‌کنـد و در ادامـه منطـق راه و روش 
درسـت اندیشـیدن را می‌آموزد تا فلسفه 
راه خـود را مصون از خطا بپیماید. در این 
نوشـتار به دو اصل فلسـفی اصل واقعیت 
و عـدم تناقـض بـه عنـوان پایه‌هـای علم 
منطق اشـاره شـده اسـت و ابعـاد این دو 
اصـل و نقش هـر کدام در نظـام معرفتی 

انسـان توضیح داده شـده اسـت.

تعریـف و غایـت دانـش منطـق از 
مسـلمان منطق‌دانـان  نظـر 

در ایـن یادداشـت نویسـنده بـه ایـن نکتـه 
اشـاره می‌کنـد کـه دو تعریف بـرای منطق 
ذکر شـده اسـت. تعریفی که منطـق را علم 
آلـی و یـا زیـر مجموعـه فلسـفه می‌داند و 
تعریفـی کـه آنـرا علـم اصالـی می‌دانـد. در 
ادامـه با بررسـی اقوال بـزرگان منطق چون 
فارابـی و ابن‌سـینا و ... بـه ایـن جمع‌بنـدی 
می‌رسـید کـه ایـن دو تعریف با هـم تنافی 
ندارنـد و منطـق از یک جنبه و بـا توجه به 
داشـتن موضـوع مسـتقل »معقـولات ثانی 
منطقـی« علمـی اصالـی اسـت و از جهـت 
مقدمیـت بـرای فلسـفه و بقیـه علـوم علم 

آلی اسـت.

شـبهات وارد بـر علم منطق و پاسـخ 
بـه آنها

در ایـن مقالـه اهـم شـبهاتی کـه بـر منطق 
توسـط مخالفـان ذکر گردیـده و پاسـخ آنها 
فطـرت  قبیـل  از  اشـکالاتی  اسـت.  آمـده 
انسـان بـرای جلوگیـری از وقـوع خطـا در 
فکـر کافـی اسـت و نیازی به منطق نیسـت، 
منطـق خوانـدن موجب تضعیـف قوه حدس 
می‌شـود، اسـتدلالات منطقـی مسـتلزم دور 
اسـت، اگر منطـق طریق به واقع باشـد نباید 
منطقیون اختلاف می‌داشـتند، مفاد سـلوک 
عقلـی گاهـی بـا کتـاب و سـنت در تضـاد 
اسـت، با وجود قـرآن و اهل بیـت چه نیازی 
بـه منطـق داریم کـه نیم خورده کفار اسـت.

تأثیر نگاه فلسـفی درعمق بخشـیدن 
به علـم منطق

علـم منطـق بـا نـگاه عقلـی تحلیل‌هایـی 
را بـه مـا می‌دهـد کـه وقتـی در فلسـفه 
همـان مسـائل را می‌کاویـم بـه جواب‌های 
رو  ایـن  از  می‌یابیـم.  دسـت  دقیق‌تـری 
نـگاه عمیـق فلسـفی کمـک می‌کنـد تـا 
مـا در علـم منطـق بـه بازنگـری و تدقیـق 
در مسـائل بپردازیـم و علـم منطـق عمیق 
شـود. این یادداشـت درصـدد تبیین چنین 

اسـت. مطلبی 
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منطق وفلسـفه رابطـه‌ای وثیـق و دو طرفه دارند در حقیقت فلسـفه، 
مبـادی منطـق را فراهـم می‌کنـد و در ادامـه منطـق راه رسـیدن به 
واقعیـت هسـتی را می‌نماید و روش فهم فلسـفی را منضبط می‌کند. 
منطـق بـرای آغاز، نیازمنـد بدیهیاتی اسـت که اصـل واقعیت واصل 
عـدم اجتماع نقیضین مهم‌ترین آنهاسـت و این اصول فلسـفی برای 
آغازحرکت منطقی لازم اسـت که در این یادداشـت به آن می‌پردازیم.
فلسـفه، علم به واقعیت و وجود اسـت و مقابل آن سفسـطه اسـت. 
فیلسـوف کسـی اسـت کـه بـه اصـل واقعیـت علـم داشـته و در 
جسـت‌وجوی احکام آن اسـت و سوفسـطایی کسـی است که منکر 

اصـل واقعیـت و احـکام مربـوط به آن می‌باشـد.
صحت تعریف فوق ازفلسفه مبتنی بر صحت چند قضیه است.

اوّل: واقعیتی هست.
دوم: راهی برای شناخت واقع وجود دارد.

سوم: راه در راه بودن و ارائه طریق، معصوم است.
چهارم: در ذهن انسان نسبت به واقعیت خطا وجود دارد.

هـر گاه یکـی از اصـول چهارگانـه فـوق مـورد خدشـه قـرار گیرد، 
تعریـف فلسـفه، مخـدوش خواهـد بـود و آنـگاه پایه‌هـای منطـق 
متزلـزل خواهـد شـد. صحـت تعریـف در گـرو صحّت چهـار قضیه 
فـوق اسـت، زیـرا اگـر واقعیتـی نباشـد، فلسـفه بـه عنـوان علم به 
واقعیـت چگونـه می‌تواند وجود داشـته باشـد و یا اگر واقعیتی باشـد 
ولـی راهـی برای علم به آن نباشـد و یا آنچه که راه نامیده می‌شـود 
در حقیقـت راه بنـد و مانع از وصول به واقع باشـد، علم واقع‌شناسـی 
نیـز وجـود نخواهـد داشـت و همچنین اگر خطـا در ذهن انسـان‌ها 
وجـود نداشـته باشـد، پندار و ذهنیت کسـانی که منکر علـم به واقع 
هسـتند نیـز صـادق خواهـد بـود و در ایـن حـال سفسـطه می‌تواند 

صادق باشـد.
اصـول چهارگانـه فوق، اصولی بالضـروره راسـت و قضایایی بدیهی 

و اولی هسـتند.
قضایـا را بـه دو قسـم بدیهی و غیـر بدیهی و قضایـای بدیهی را به 
دو قسـم اوّلـی و غیـر اوّلی تقسـیم می‌کنند و قضایـای بدیهی اوّلی 

همـان قضایای بالضروره راسـت و صادق هسـتند.
قضیـه غیـر بدیهـی قضیه‌ای اسـت که انسـان بـا تصـوّر موضوع و 
محمـول قضیـه بـه صحـت و سـقم آن علـم پیـدا نمی‌کنـد، بلکه 
نسـبت بـه صادق و یا کاذب بـودن آن تردید می‌کند و تنها هنگامی 
بـه صـدق یـا کـذب آن حکم می‌کند کـه دلیـل و برهانـی از خارج 
بـر اثبـات یا ابطـال آن اقامه شـود. قضایایی نظیر مجموعـه زوایای 
مثلث صد و هشـتاد درجه اسـت و یا حاکمیت سـرمایه بحران‌های 

روانـی اجتماعـی را افزایـش می‌دهـد، از این قبیل قضایا هسـتند.
قضیـه بدیهـی قضیـه‌ای اسـت کـه تصـور موضـوع و محمـول در 
تصدیـق یا تکذیب قضیـه کفایت می‌کند، ماننـد: کل بزرگ‌تر از جزء 
اسـت. هر مثلث دارای سـه ضلع اسـت. اجتماع نقیضین محال است.

قضایـای بدیهـی غیـر اولـی قضایایـی هسـتند کـه گر چـه تصور 

موضـوع و محمـول در حکـم بـه صـدق و یـا کـذب آنهـا کفایـت 
می‌کنـد، ولیکـن انسـان در صـورت فـرض جهـل و ناآگاهـی بـه 
صـدق یـا کذب قضیـه می‌تواند از برهان بـرای اثبات یـا ابطال آنها 
کمـک بگیـرد و اقامـه برهان برای اثبـات و یا ابطـال آنها محذوری 

را بـه دنبال نمـی‌آورد.
مثاًل: قضیـه حمـار یـک قضیـه بدیهـی اسـت. مفـاد قضیـه ایـن 
اسـت: کوتاه‌تریـن فاصلـه بیـن دو نقطـه خط راسـت اسـت و علت 
نامگـذاری ایـن قضیه به قضیه حمار این اسـت کـه الاغ نیز به این 
قضیـه واقـف اسـت، زیرا وقتـی مقداری علـف در نقطه‌ای باشـد، و 
الاغ قصد خوردن آن را داشـته باشـد، خط راسـت را کـه کوتاه‌ترین 
مسـیر اسـت، طی می‌کند ولیکن ایـن قضیه را در صـورت تردید، با 
اثبـات ایـن کـه در هر مثلث هـر ضلـع کوتاه‌تر از مجمـوع دو ضلع 

دیگر اسـت، می‌تـوان به صورتـی برهانـی در آورد.
قضیـه بدیهـی اولی، قضیه‌ای اسـت کـه تصور موضـوع و محمول 
در تصدیـق بـه آن کفایت می‌کنـد و صدق قضیه به گونه‌ای اسـت 
کـه راهـی بـرای تردیـد در آن وجـود نـدارد و تردیـد در آن قضیه با 

اعتمـاد و اتـکاء به همـان قضیه انجام می‌شـود.
قضیـه بدیهـی اولـی بـه گونـه‌ای اسـت کـه اگر انسـان نسـبت به 
صـدق و یـا کـذب آن خـود را جاهـل فـرض کنـد، بـا صرف‌نظر از 
آن قضیـه، طریقـی را بـرای اثبات یـا ابطال آن نمی‌توانـد طی کند، 
یعنـی هـر گاه بخواهـد به اثبـات آن قضیه بپـردازد، ناگزیـر به خود 
آن قضیـه تمسـک مـی‌ورزد و هـر گاه نیـز بخواهـد بـر ابطـال آن 
اقـدام کنـد از نفـس همان قضیه بـه عنوان مقدمه اسـتدلال کمک 
می‌گیـرد. قضیـه بدیهـی اولـی را بـه دلیل آن‌کـه راهی بـرای انکار 
آن وجـود نـدارد و اذعان به آن از متن انکار آن نیز آشـکار می‌شـود، 

قضایـای بالضروره اسـت نیـز می‌گویند.
هـر طریقـی کـه بـرای اثبـات قضایـای اولـی بدیهی طی شـود در 
حقیقت برهان بر اثبات آن نیسـت، بلکه تنبّه بر آن قضیه می‌باشـد 
و اگـر هـم برهـان باشـد، برهـان بر نفس قضیـه نیسـت، برهان بر 

وصفی از اوصاف آن اسـت.
در تنبّـه، علـم جدیـد حاصـل نمی‌شـود، به علمـی که پیـش از آن 
وجـود داشـته اسـت، تذکـر داده می‌شـود و آنچـه که دربـاره اصول 
اولـی گفته می‌شـود اگـر تنبّه به آنها نباشـد و صورت برهان داشـته 
باشـد در حقیقـت برهـان بر نفـس آن قضایا نیسـت و وصـف اوّلی 

بـودن و بداهـت آنها را اثبـات می‌کند.
بداهـت و اولـی بـودن وصـف خـارج از ذات قضایـای اولی اسـت و 
انسـان غافـل می‌توانـد در اوّلـی بودن و یـا بداهت آن اصـول تردید 
نمایـد و در ایـن صورت اگر از خود همان اصـول برای اثبات بداهت 

و یـا اولـی بـودن آنها کمک گرفته شـود، اشـکالی لازم نمی‌آید.
نکتـه شـایان توجـه دیگـر این اسـت که اگـر منکر علـم حقیقی و 
یقینـی انسـان نباشـیم ناگزیر به علم انسـان بـه برخـی از قضایای 
بدیهـی اولـی بایـد اذعان نماییـم، زیرا تمـام معلومات انسـان هرگز 

رابطه منطق و فلسفه، 
اصول فلسفی منطق

اشاره:
منطق و فلسفه 
ارتباطی وثیق با 
یکدیگر دارند. فلسفه 
با قضایایی چون 
اصل واقعیت و اصل 
امتناع اجتماع و 
ارتفاع نقیضین راه 
را برای منطق هموار 
می‌کند و در ادامه 
منطق راه و روش 
درست اندیشیدن را 
می‌آموزد تا فلسفه 
راه خود را مصون از 
خطا بپیماید. در این 
نوشتار به دو اصل 
فلسفی اصل واقعیت 
و عدم تناقض به 
عنوان پایه‌های علم 
منطق اشاره شده 
است و ابعاد این دو 
اصل و نقش هر کدام 
در نظام معرفتی 
انسان توضیح داده 
شده است.

مقاله
1
حجت‌الاسلام والمسلمین حمید پارسانیا 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. عضویت در هیئت علمی پژوهشـگاه فرهنگ و اندیشـه اسالمی، مدیریت گروه جامعه شناسـی مؤسسـه امام خمینی و ریاسـت کمیسـیون حوزوی شـورای عالی انقلاب فرهنگی، 

از جمله فعالیت‌های ایشـان اسـت.



نمی‌توانـد نظـری و غیـر اولی باشـد.
گـزاره غیـر اولی گزاره‌ای اسـت که ثبوت محمـول آن برای 
موضـوع مبتنـی بـر یک سـبب و علـت خارجی اسـت. این 
سـبب و علـّت اگـر بـرای ذهـن واضـح و آشـکار باشـد، آن 
قضیـه بدیهـی غیر اولـی اسـت و اگـر در مقام اثبـات برای 
ذهـن آشـکار نباشـد، آن قضیه غیـر بدیهی و نظری اسـت.
قضیـه اوّلـی اوّلًا: بـه نفـس خـود آشـکار اسـت و آن را بـا 
قضیـه‌ای دیگـر نمی‌تـوان اثبـات کرد و ثانیـاً: انـکار آن جز 
بـا اسـتناد بـه همـان قضیـه ممکـن نیسـت، و ایـن بـدان 
معناسـت که قضیه اولی امـکان انکار نـدارد. بنابراین اصول 
چهارگانـه‌ای که تعریف اوّلی فلسـفه به آنها متکی اسـت در 
صورتـی اوّلـی خواهند بود که اوصاف فوق را داشـته باشـند، 
یعنـی وصـف اوّلی بـودن را از طریـق این اوصاف بـرای آن 

قضایـا می‌تـوان اثبـات کرد.
اصـل اوّل: اصـل واقعیـت اسـت و ایـن اصـل بدیهـی اولی 

اسـت زیـرا دارای اوصـاف دوگانـه زیر اسـت.
اوّلًا: بـه نفـس خـود آشـکار اسـت و انسـان بـرای تصدیق 
آن، بـه تصدیقـی دیگـر رجـوع نمی‌کنـد. اگـر کسـی در 
اصـل واقعیـت تردید داشـته باشـد و آن را از طریق برهان و 
اسـتدلال و بـا اسـتفاده از مقدمات دیگر بخواهـد اثبات کند 
بایـد قبـل از اذعـان و قبـول ایـن کـه واقعیتـی وجـود دارد، 
لااقـل واقعیـت دو قضیـه قبلی را که به عنـوان مقدمه برای 
اثبـات آن به کار می‌روند قبول داشـته باشـد و قبول واقعیت 
آن دو، قبـل از اذعـان به اصل واقعیت، به معنای اسـتفاده از 

اصـل واقعیـت برای اثبات آن اسـت.
ثانیـاً: انـکار اصـل واقعیـت جـز بـا اسـتفاده از همـان اصل 
ممکـن نیسـت، زیـرا هـر اسـتدلالی بـر ابطـال آن، از دو 
مقدمـه و یـک نتیجه تشـکیل می‌شـود و قبول هـر یک از 
دو مقدمـه و یـا نتیجـه به منزله قبـول اصل واقعیت اسـت. 
نـه تنها اسـتدلال بر نفـی اصل واقعیت متوقف بـر قبول آن 
اسـت بلکـه نفـس انـکار نیز بـه منزله قبـول اصـل واقعیت 
اسـت. کسـی که واقعیـت را انکار می‌کنـد، یا واقعـاً به انکار 
آن می‌پـردازد و یـا واقعـاً انـکار نمی‌کنـد، پـس منکـر اصل 
واقعیـت نیسـت و اگـر واقعـاً انـکار می‌نماید، پـس به اصل 
واقعیـت اعتـراف دارد و واقعیتـی )انـکار واقعیـت( را قبـول 

می‌کند.
کسـی کـه اصـل واقعیـت را انـکار می‌کنـد مانند شـخصی 
اسـت کـه در فضایـی قرار گرفتـه و بـا صدایی بلنـد نبودن 
هیچ‌کـس را در آنجـا اعالن می‌کنـد او هـر چـه بیش‌تـر 
بـر مدعـای خـود اصـرار کنـد، کـذب آن را صریح‌تـر اعلام 
می‌کنـد. چـون فریـاد و اصـرار او، خـود گـواه بـر بـودن 

شـخصی است.
اصل واقعیت مرز سفسـطه و فلسـفه اسـت. کسـی که این 
اصـل را بـه لفـظ انـکار می‌کنـد، گرچـه واقعـاً نمی‌توانـد 
منکـر آن باشـد ولیکـن بـه لحـاظ ادعـای کاذبـی کـه دارد 

سوفسـطایی نامیده می‌شـود.
وجـود سوفسـطائیانی که به طور مطلق منکـر اصل واقعیت 
باشـند، محـل تأمـل اسـت. اصـل واقعیـت را هیچ‌کـس در 
هیـچ موطنی نسـبت به هیچ شـرط و یا موقعیتـی نمی‌تواند 
انـکار کنـد، بنابرایـن قضیـه‌ای کـه از اصـل واقعیـت خبـر 
زوال  آن‌کـه  تـا  نیسـت،  ممکنـه  قضیـه  یـک  می‌دهـد، 
محمـول از موضـوع جایـز باشـد و عالوه بر ایـن ضرورت 

قضیّـه، ضـرورت وقتیّه، شـرطیه و مانند آن نمی‌باشـد، بلکه 
ضرورت ازلیّه اسـت یعنی در هیچ شـرطی و در هیچ فرضی 

نمی‌تـوان احتمـال کـذب آن را داد.
کیفیتـی کـه نسـبت محمـول و موضـوع هـر قضیـه دارد 
بـر سـه قسـم می‌توانـد باشـد. واجـب، ممتنـع و ممکـن. 
ضـرورت ثبـوت داشـته باشـد، کیفیـت نسـبت محمـول به 
موضـوع وجـوب اسـت، ماننـد »هر مثلث سـه ضلـع دارد« 
و یـا »مجمـوع زوایـای هـر مثلـث 180 درجه اسـت«، زیرا 
هیـچ مثلثی نمی‌تواند سـه ضلع نداشـته باشـد، و یا مجموع 

زوایـای آن 180 درجـه نباشـد.
اگـر محمـول بـرای موضـوع ضـرورت عدم داشـته باشـد، 
کیفیت نسـبت محمـول به موضوع امتناع اسـت و به همین 
دلیـل در این‌گونـه از مـوارد محمول از موضـوع ضرورتاً نفی 
و سـلب می‌شـود، ماننـد: هیـچ مثلثی چهار ضلعی نیسـت.

اگـر محمول برای موضـوع ضرورت وجود و یا عدم نداشـته 
باشـد، بلکـه بتوانـد محمـول را داشـته و یـا فاقد آن باشـد، 
کیفیت نسـبت امکان اسـت، مانند: مثلث سـفید است. سفید 
محمولـی اسـت که مثلث می‌توانـد به آن متصف شـود و یا 
آن که از مثلث سـلب شـود. برخی مثلث‌ها سـفید هسـتند و 

برخی بـه رنگ دیگری می‌باشـند.
قضایـای ضروریـه نیـز دارای اقسـامی هسـتند. در برخی از 

آنهـا ضـرورت ثبـوت محمـول بـرای موضـوع، مشـروط و 
مقیـد بـه وقـت، وصف و یـا قید خاصـی اسـت و در بعضی 
از آنهـا مشـروط بـه هیـچ شـرط و یـا قیـدی نیسـت و تنها 
شـرط بـرای ضـرورت حمل محمـول بر موضوع این اسـت 
کـه موضـوع وجود داشـته باشـد ایـن نـوع قضایـا را دارای 
ضـرورت ذاتیّـه می‌نامنـد. در ضـرورت ذاتیّـه موجـود بودن 
ذات موضـوع ضروری نیسـت و وجود را می‌تـوان از موضوع 

سـلب کرد.
نـوع سـوم قضایای ضـروری، قضایایی اسـت کـه ضرورت 
حمـل محمـول بـر موضـوع آن مشـروط بـه هیـچ قیـد و 
شـرطی و از جملـه مقیـد بـه دوام وجود موضوع نباشـد. این 

نـوع قضیـه را دارای ضـرورت ازلیّـه می‌خوانند.
قضایایـی کـه ضـرورت آنهـا بـه وقـت، وصـف و شـرطی 
خـاص مقیّـد اسـت، مانند: هر مثلث سـفیدی سـفید اسـت. 
در ایـن قضیـه سـفیدی بـر مثلث سـفید به ضـرورت حمل 
می‌شـود و ایـن حمـل ضـروری، مشـروط بر این اسـت که 
مثلث وصف سـفیدی را داشـته باشـد این نوع از ضرورت را 

ضـرورت به شـرط محمـول می‌گویند.
قضایایـی کـه ضـرورت آنهـا ذاتـی اسـت، ماننـد: زوایـای 
مثلـث 180 درجه اسـت. حمـل 180 درجه بـر زوایای مثلث 
ضـروری اسـت و ایـن حمـل تـا هنگامـی در خـارج صادق 
اسـت کـه زوایای مثلـث موجود باشـند و اگر مثلثـی موجود 
نباشـد، 180 درجـه بودن زوایای آن نیز موجـود نخواهد بود.

نسـبت  کـه  اسـت  اصـل »واقعیتـی هسـت«، قضیـه‌ای 
محمـول و موضـوع آن به امتناع و یا امکان نیسـت بلکه به 
ضـرورت اسـت و ضـرورت آن نیـز مقیـد به شـرط، وقت و 
یـا وصفی خاص نیسـت، یعنی آنچنان نیسـت کـه در برخی 
از اوقـات و یـا بـه لحـاظ برخی اوصـاف واقعیت باشـد و در 
برخـی از اوقـات ایـن قضیه مصداق نداشـته باشـد و نقیض 

آن یعنـی سفسـطه صادق باشـد.
ضـرورت ایـن قضیـه ضـرورت ذاتیـه نیـز نیسـت، یعنـی 
نمی‌تـوان حمل هسـتی بر واقعیت را مقیّد بـه دوام کرد و در 
نتیجـه نمی‌تـوان به کذب قضیه نسـبت بـه موقعیتی خاص 
حکـم کـرد. زیـرا در هـر موقعیتی که ایـن قضیه واقعـاً و به 
راسـتی کاذب باشـد، در همان موقعیت واقعیتـی خواهد بود. 
بنابرایـن قضیه »واقعیتی نیسـت« گرچه به لحـاظ مفهوم و 
معنـا، نفـی واقعیت اسـت، ولکن هـر مصداقی که بـرای آن 
فـرض شـود، آن مصـداق یک امـر واقعی اسـت. و مصداق 
سفسـطه نمی‌باشـد. اصل واقعیت یک اصل ضروری اسـت 
و ضـرورت آن ضـرورت مقیـد و یـا ضـرورت ذاتـی نیسـت 
بلکـه ضـرورت ازلـی می‌باشـد. این اصـل بالضروره راسـت 
اسـت و هرگـز نمی‌تـوان بـه کـذب آن نسـبت بـه موطنی 

خـاص حکـم کرد.
اصل دوم: راه برای شـناخت واقع هسـت و واقعیت در ادراک 

و آگاهـی انسـان ظاهـر می‌شـود. کسـانی کـه ایـن اصل را 
قبول نداشـته باشـند و آن را کاذب بدانند، راه وصول به واقع 

را انـکار می‌کننـد. این گروه را شـکاک می‌نامند.
اصـل دوم نیـز بدیهـی اولـی اسـت، یعنـی این اصـل بدون 
آن‌کـه امـکان اثبـات آن از طریق اسـتدلال و برهـان وجود 
داشـته باشـد بـه خود آشـکار اسـت و راهی نیز بـرای ابطال 

نیست. آن 
اگـر کسـی در اصل راه نسـبت به واقع تردید داشـته باشـد، 
و اگـر کسـی در اصل حکایـت و دلالت مفاهیـم ذهنی خود 
نسـبت به واقعیت شـکاک باشـد، با کـدام مفهـوم و با کدام 
راه می‌توانـد از کفایـت مفاهیم و هدایت آنها نسـبت به واقع 
خبـر دهـد و یـا دلالت آنها را نسـبت بـه واقع اثبـات کند. او 
از هـر مفهومـی که بخواهد اسـتفاده کند، دلالـت و حکایت 

آن مفهـوم نسـبت به واقع نیـز محل تردیـد خواهد بود.
اصـل دوم، یعنـی وجـود راه بـه سـوی واقـع هماننـد اصـل 
واقعیـت بـه خـود واضح و آشـکار اسـت و ظهـور این اصل 
مالزم بـا ظهور اصل نخسـت اسـت و تنبّه بـه آن نیز پس 
از تنبّـه بـه اصـل اوّل و از طریـق نظـر به آن اصـل، حاصل 

می‌شود.
همانگونـه کـه اصـل واقعیـت اصلـی بدیهـی اولی اسـت و 
تردید در آن ممکن نیسـت و انسـان مضطـر از اذعان به آن 
اسـت و از هـر سـوی که بـه نفی آن اقـدام شـود، صدق آن 
آشـکار می‌گـردد، اصـل دوم نیز بدیهـی اوّلی اسـت و تردید 

  

اصل واقعیت، یک اصل ضروری است و ضرورت آن ضرورت مقید و یا ضرورت ذاتی نیست 
بلکه ضرورت ازلی می‌باشــد. این اصل بالضروره راست است و هرگز نمی‌توان به کذب آن 

نسبت به موطنی خاص حکم کرد.
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در آن ممکـن نیسـت و اگـر کسـی بـه راسـتی در این اصل 
تردیـد داشـته باشـد، در اصل اوّل نیـز تردید خواهد داشـت، 
زیـرا اصـل اوّل چیزی جـز حکایات از نفس واقعیت نیسـت. 
واقعیـت در آن اصـل بـر ادراک و فهـم انسـان ظاهـر شـده 
اسـت و ظهـور خـود را بـه ضرورت بـر آن تحمیـل می‌کند، 
چنـدان کـه از هر سـو قصد گریز شـود، از همان سـو و بلکه 

در متـن گریـز و قصـد نیـز حضور خـود را نشـان می‌دهد.
بداهـت اصـل دوم، مالزم و همـراه بداهـت اصل نخسـت 
اسـت و تردیـد و یـا نفی اصـل دوم به منزله تردیـد و یا نفی 
اصل نخسـت اسـت. توجه به ظهور غیر قابـل اجتناب اصل 
اول، تنبّـه بـه حضـور ضـروری و حتمی اصـل دوم می‌دهد.

کسـی کـه اصـل نخسـت را قبـول کـرده اسـت، ناگزیـر 
اصـل دوم را پذیرفتـه اسـت و اگـر علی‌رغم اذعـان به اصل 
واقعیـت، مدعـی انـکار معرفـت و شـناخت نسـبت بـه واقع 
باشـد در حقیقـت نسـبت بـه آگاهی و علـم خود بـه واقع و 
نسـبت بـه اعترافـی که به ایـن آگاهـی دارد، غافل اسـت و 
هـر دلیلـی کـه اقامه شـود بـرای اثبات وجـود راه شـناخت 
واقـع نیسـت، بلکه برای اثبـات علم و آگاهی فرد نسـبت به 
آن راه اسـت، یعنـی برای اثبات وصـف معلومیت و یا وصف 

بداهـت و مغفـول بودن آن اسـت.
اگـر کسـی بـه راسـتی در بـودن راه نسـبت بـه واقـع تردید 
دارد، چگونـه می‌توانـد گـزاره »واقعیتی هسـت« را صادق، و 
حاکـی از واقع بداند. پس کسـی که مدعی شـکاکیت اسـت 
اگـر بـر ادعـای خود ملتزم باشـد، سوفسـطایی نیز هسـت و 
اگر سفسـطه بالضـروره باطل اسـت و راهی بـرای تردید در 
آن نیسـت، شـکاکیت نیز بالضـروره باطل می‌باشـد و تردید 

در آن ممکن نیسـت.
از ایـن بیـان معلـوم می‌شـود گفتار کسـانی نظیـر کانت که 
خـود را منکـر اصـل واقعیت نمی‌داننـد ولکـن راه وصول به 
ان را انـکار می‌کننـد قابـل دفـاع نیسـت. حکایـت مفاهیـم 
اوّلـی و بدیهـی نسـبت به محکی خـود چیزی جـز ظهور و 
بـروز محکـی در متن واقعیت عالمانه آدمی نیسـت، و حاکی 
و محکـی و تقابـل کـه بیـن آن دو برقـرار می‌شـود، از نگاه 
مجـدد بـه آن ظهـور واحد و تحلیـل بعدی آن پدیـد می‌آید.

انسـان ابتدا ظهـور واقعیت را می‌یابـد و از آن پس دو مفهوم 
حاکـی و محکـی، ظاهر و ظهـور، یا دال و مدلـول یا ذهن و 
عین را می‌سـازد، و سـپس دو گانگی مفهـوم آن دو را درک 
می‌کنـد. ایـن دو گانگـی کـه در رتبـه پس از علـم و آگاهی 
بـه واقـع و در هنگام نـگاه مجدد بـه آن پدید می‌آیـد، نباید 
بـه رتبـه سـابق یعنـی بـه متن علـم و آگاهـی نسـبت داده 
شـود. اگـر دو گانگـی از آغـاز بـه متـن علـم و شـناخت راه 
پیـدا کنـد، فاصلـه بین عالـم و معلوم بـه صـورت فاصله‌ای 
طـی نشـدنی باقی می‌مانـد و بدین ترتیب مشـکل مطابقت 
عالـم با معلـوم و از آن پس مشـکل شـکاکیت پیش می‌آید 
و در نتیجـه کسـی که در متن علم به واقع مسـتغرق اسـت 
از آگاهـی خود نسـبت بـه آن غافـل مانده و گمـان تردید و 

شـکاکیت می‌برد.
اصـل سـوم: عصمت راه اسـت بـه این معنا که علـم در ارائه 
و حکایت صادق اسـت و راه در راه بودن خود معصوم اسـت 
و سـالک در اثـر غفلـت از ایـن حقیقـت تهمت خطـا و گناه 

بـر آن می‌زند.
تردیـد در عصمـت راه بـه منزلـه تردیـد در راه بـودن راه 

اسـت. راه مسـیری اسـت کـه بـه مقصـد ختـم می‌شـود و 
اگـر راهـی بـه مقصـد نرسـد، بی‌راهـه اسـت و شـک در به 
مقصـد رسـیدن راه بـه معنـای شـک در راه بودن راه اسـت. 
بنابرایـن اصـل سـوم در حقیقـت همـان اصل دوم اسـت و 
ذکـر آن بـه عنوان یک اصـل جدا، جهت تنبّه بخشـیدن به 
کسـانی اسـت که بین شـناخت و مصونیت آن از خطا امتیاز 
قائـل می‌شـوند و گمـان می‌برنـد که به اصل شـناخت قائل 
هسـتند، لیکن در راه بودن شـناخت نسـبت به واقع و ایصال 

آن بـه مطلوب تردیـد دارند.
اگـر در عصمـت راه نسـبت بـه واقـع تردیـد باشـد، بـا هیچ 
اسـتدلالی نمی‌تـوان ایـن تردیـد را زدود و چـون تردیـد در 
شـناخت واقـع باقـی بمانـد در شـناخت واقعیـت و حکایـت 
مفاهیمـی نظیـر »واقعیـت هسـت« نیـز بایـد تردیـد کـرد. 
ضـرورت صـدق اصـل نخسـت همانگونـه کـه بـه معنای 
ضـرورت اصـل معرفت نسـبت بـه واقعیت اسـت، به معنای 

ضـرورت عصمـت آن نیـز می‌باشـد.
اصـل واقعیـت خود یک آگاهـی و علم به واقع اسـت، تردید 
در آگاهـی و یـا تردید در صادق بودن یا راه بودن آن نسـبت 
بـه واقـع بـه معنـای تردیـد در این اصل اسـت، چـه این‌که 
سفسـطه و تردید در واقعیت نیز به معنای شـک و تردید در 

اصل علم می‌باشـد.
اصـل چهارم: وجود خطا اسـت، همانگونه کـه اصل واقعیت 
بالضـروره راسـت اسـت، گفتـار کسـانی کـه بـه انـکار آن 
می‌پردازنـد بالضـروره باطـل اسـت و همانگونـه کـه وجـود 
راه بـه سـوی واقـع با ظهـور اصـل واقعیت در ظـرف ادراک 
و آگاهـی انسـان قریـن و همـراه اسـت، خطـا بـودن برخی 
از تصـورات بـا آگاهـی به بطلان سفسـطه قرین می‌باشـد. 
کسـی کـه بـر بطالن سفسـطه بـه گونـه‌ای ضـروری و 
غیـر قابـل اجتنـاب حکـم می‌کنـد، بـر خطـا بودن قـول به 
سفسـطه معتـرف اسـت، چه ایـن که تردیـد در خطـا بودن 

ایـن اندیشـه بـه منزلـه تردید در بطلان سفسـطه اسـت.
اصـول چهارگانـه‌ از اصـول اولی فلسـفی هسـتند که صدق 
آنهـا ضروری، بلکه بدیهی اولی اسـت ومبتنـی براین اصول 

منطـق امکان حرکت مـی یابد. 
پیش‌فـرض یـک فرضـی پیشـین اسـت کـه بـر مـدار آن 
قضایـا و مسـائل یـک علـم شـکل می‌گیـرد. علمـی کـه 
متکـی بـر پیـش فـرض اسـت تـا هنگامـی کـه آن پیـش 
فـرض بـه صورت یـک اصل یقینـی و غیر فرضـی در نیاید 
یـک علـم فرضـی اسـت و راه بـه واقـع نمی‌بـرد، بـه تعبیر 
علامـه طباطبایـی فـرض یـا فرض‌هایـی که یـک علم بر 
مـدار آنها سـازمان می‌یابد، ماننـد پایه ثابت پرگار هسـتند،1 
پایـه ثابـت پـرگار مانع از آن اسـت کـه پایه متحـرک راه به 
جایـی ببـرد. پایه متحـرک به دلیل وابسـتگی بـه پایه ثابت 
بـر محـور نقطه‌ای سـاکن می‌چرخـد و دوایر بسـته‌ای را به 

مـی‌آورد. وجود 
اصـول چهارگانـه‌ای کـه بیـان شـد اصولی فرضی نیسـتند 
بلکـه اصولی یقینی می‌باشـند، و یقین موجـود در این اصول 

یقین روان‌شـناختی نیسـت بلکه یقین علمی اسـت.
یقیـن روان‌شـناختی بـه انـس ذهنی انسـان به یـک قضیه 
یقیـن  حاصـل  می‌کنـد،  بازگشـت  او  روانـی  اطمینـان  و 

1. سید محمدحسین طباطبایی: اصول فلسفه و روش رئالیسم، 
مقاله پنجم، ص 248.

روان‌شـناختی چیـزی جـز اسـتبعاد نیسـت ولکـن در یقیـن 
علمـی چهـار جـزم نهفته اسـت.

1. جزم به ثبوت محمول نسبت به موضوع.

2. جزم به بطلان سلب محمول از موضوع.
3. غیر قابل زوال بودن جزم اوّل.
4. غیر قابل زوال بودن جزم دوم.

در یقیـن روان‌شـناختی جـزم اوّل و یـا جـزم دوم می‌توانـد 
وجود داشـته باشـد و لکن انسـان پس از تأمل و دقت در این 
دو جـزم بـه غیـر قابـل زوال بـودن آن دو، حکـم نمی‌توانـد 
بنمایـد. در یقیـن علمـی راهـی بـرای زوال یافت نمی‌شـود 
و انسـان در حکـم بـه زوال ناپذیـر بودن آنها مضطر اسـت.
اصـل واقعیـت و اصـول یاد شـده دیگر، اصولی هسـتند که 
راهـی برای انکار آنها نیسـت. اصل واقعیت اصلی اسـت که 
گریـزی از اذعـان به آن نیسـت و از همان نقطه‌ای که قصد 

انکار آن می‌شـود ظاهـر می‌گردد.
قطـع رابطـه انسـان بـا واقعیـت عینی مانـع از این می‌شـود 
کـه انسـان بـه مطابقت معرفـت خود بـا معلـوم خارجی پی 
ببـرد و بلکـه مانـع از این می‌شـود کـه آدمـی واقعیت عینی 
را آن‌گونـه کـه هسـت، ادراک نماید و ایـن نتیجه چیزی جز 
شـکاکیت نیسـت و شـکاکیت نیـز همان‌گونـه که گذشـت 
سفسـطه‌ای پنهـان اسـت، زیـرا انسـانی کـه هرگـز راه بـه 
جهـان واقـع نمی‌بـرد از کجـا می‌تواند نسـبت بـه اصل آن 

خبـر داده و ایـن خبـر خـود را نیز صـادق بداند.
از جملـه قضایایی که هیچ دانشـی بدون اعتماد بـه آن ارزش 
معرفتـی و جهان‌شـناختی نمی‌تواند داشـته باشـد مبـدأ عدم 
تناقـض یعنی اصل اسـتحاله اجتماع و ارتفاع نقیضین اسـت. 
مبـدأ عدم تناقـض نظیر اصل واقعیت از اصـول بدیهی اولی 
اسـت زیـرا بـا تردیـد در آن تردیـد در همـه اصـول و قواعد 
دیگـر نیـز پدیـد می‌آیـد، و بدین ترتیـب با فرض شـک در 
اسـتحاله اجتمـاع نقیضین به هیـچ اصل دیگـری نمی‌توان 
اعتمـاد کـرد تـا از طریق آن بـه اثبات یا ابطـال آن پرداخت.

بوعلـی بـا توجـه به نقشـی کـه مبدأ عـدم تناقـض در نظام 
معرفتـی بشـر دارد، از آن بـه عنـوان اولی‌تریـن قضیـه یـاد 
می‌کنـد و معتقـد اسـت این قضیه نیـز دارای ضـرورت ازلیّه 
اسـت، زیـرا احتمـال اجتماع نقیضین نسـبت به هیچ شـرط 
و در هیـچ مـوردی جایز نیسـت و اگر در همه مـوارد اجتماع 
نقیضین محال باشـد و تنهـا در یک مورد احتمـال آن وجود 
داشـته باشـد همه نظام معرفتی بشـر در هم می‌ریزد، مثلًا، 
اگـر شـی‌ای نظیر الف باشـد که بـا نقیض خـود بتواند جمع 
شـود، در ایـن صـورت بیـن الـف و لا الف امتیـازی نخواهد 
بـود، و لا الـف مفهومـی اسـت کـه بـر هـر چیزی کـه الف 
نباشـد، نظیـر »ب«، »ج«، »د« صـادق اسـت و نتیجه جواز 
اجتمـاع نقیضیـن نسـبت بـه الـف ایـن می‌شـود: »ب« که 
مصـداق لا الـف اسـت بـه دلیـل جـواز اجتمـاع نقیضیـن، 
مسـاوی بـا الـف و همچنیـن »ج« و یـا »د« نیز مسـاوی با 
الـف اسـت، از تسـاوی »ب«، »ج« و »د« بـا الـف، تسـاوی 
»ج«، »ب« و »د« نسـبت بـه یکدیگـر نیـز نتیجـه گرفتـه 
می‌شـود و بدیـن ترتیـب همه اشـیاء و همه قضایـای دیگر 
بـا یکدیگر مسـاوی خواهند شـد. و همه چیز، همـه چیز و از 
جملـه صـدق همان کـذب و کذب نیـز صدق خواهـد بود.2

2. ابن‌سینا: الالهیات من الشفاء، فصل هشتم، ص 311ـ 310.



بـا ملاحظـه تعاریف گوناگونی کـه منطقیان و حکمـا از علم منطق به 
عمـل آورده انـد، ایـن نکته روشـن می‌شـود کـه عمده ایـن تعاریف بر 
دو محـور اصلـی تمرکـز دارنـد؛ محور نخسـت، توجه به جنبـه ابزاری 
و آلـی منطق اسـت کـه در غالـب تعاریف مذکـور در کتـب منطقی از 
آن یـاد می‌شـود و محـور دوم، التفـات به جنبه اسـتقلالی و نفسـی آن 
اسـت، فارغ از اینکه آلت و ابزار تحصیل علوم و دانشـهای دیگر باشـد 
یـا نـه. البتـه ایـن دو وجـه نظر خـود بـی ارتباط بـا بحث دیگـری که 
راجـع بـه رابطـه این علم با سـایر دانشـها و به ویژه فلسـفه می‌باشـد، 
نیسـت و ریشـه تمامی این مسـائل نیز به آثار و آراء ارسـطو و شـروح 
و توضیحـات مفسـران و شـارحان آثـار او از یکسـو و اصحـاب مکاتب 
دیگـر، کـه به نحوی در قبال مکتب مشـا قـرار داشـتند و در رأس آنها 

رواقیـان بودند، بـاز می‌گردد.
اسـکندر افرودیسـی در شـرح آنالوطیقـای اولای ارغنون ارسـطو بـه 
تفصیـل بـه مسـأله تعریـف منطق و قائل شـدن نقـش آلی یـا اصالی 
برای آن و نسـبت منطق با فلسـفه و شـرح و بسـط و رد و انکار اقوال 
 Alexander of Aphrodisias,( رواقیـان در این خصوص می‌پـردازد
(، و بـه حـدس قریـب بـه یقیـن مـی تـوان گفـت کـه  1991,41ـ 5 ـ
همین شـرح بعدها منشـأ پیدایش بسـیاری از مباحث مطروحـه در آثار 
حکمای مسـلمان درباره تعریف و غایت منطق و نسـبت آن با حکمت 

و سـایر علوم شـده است.
اسـکندر در این شـرح اصرار مـی‌ورزد که منطق گرچه فرآورده فلسـفه 
اسـت و از جهت اثبات و تثبیت موضوع و روش، یکسـره به آن وابسـته 
و متکـی اسـت، ولـی بـه لحـاظ طبقه‌بنـدی علـوم بـه هیـچ وجـه از 
بخشـهای فلسـفه و یـا زیرمجموعه‌هـای آن نیسـت و کاماًل بیـرون 
از دایـره مباحـث فلسـفی قـرار دارد. ولـی او این اسـتقلال را به عنوان 
اسـتقلال یـک علم از علـم دیگر نمی‌داند، بلکه اسـتقلال ابـزار و آلت 
فلسـفه از خـود فلسـفه به شـمار می‌آورد کـه هر چند ممکن اسـت به 
لحـاظ تعلیمـی تقـدم بـر آن داشـته باشـد، ولی بـه لحـاظ طبقه‌بندی 
علوم، علمی در عرض فلسـفه و یا جزئی از اجرای آن نیسـت. اسـکندر 

ایـن رأی را رأی حکمـای مشـاء و در رأس آنهـا ارسـطو می‌داند.
فارابـی نخسـتین منطقدان بزرگ مسـلمان، منطق را به هـر دو طریق 
تعریـف کرده و آن را نسـبت به فلسـفه در معنای خـاص آن آلت، ابزار 

به شـمار آورده است:
صناعـه المنطـق آلـه اذا اسـتعملت فی اجزاء الفلسـفه حصـل بها العلم 
الیقیـن لجمیـع ما تشـتمل علیه الصنائـع العلمیه و العملیه، و لا سـبیل 
الـی الیقیـن الحـق فی شـیء مما یلتمس علمـه دون صناعـه المنطق 

)فارابـی، 1987، 56(.

در ایـن تعریـف هـم بـر صناعـت بـودن منطق که بیشـتر بر جنبـه آن 
تأکیـد دارد، توجـه شـده اسـت و هـم بـر ابـزار بودن بـرای جمیـع اجزاء 
فلسـفه کـه نشـانگر توجه به حیـث آلی بـودن منطق اسـت. نکته مهم 
در ایـن تعریـف ایـن اسـت که حصـول هرگونه یقیـن در حـوزه علوم و 
صناعـات نیـز منحصـراً از طریـق همین علم و به وسـاطت آن دانسـته 

شـده است.
ولـی فارابـی منطق را بـه صورت دیگری نیـز تعریف کرده، کـه در آن 
بر جنبه اسـتقلالی و علمی آن تأکید شـده اسـت. او در رساله »التوطئه 
فـی المنطـق« این دانـش را اینگونـه تعریف می‌کنـد: منطق صناعتی 
اسـت مشـتمل بر اموری که قوه ناطقه را در سـیر به سـوی صواب در 
قبـال خطا، تسـدید و تقویـت می‌کند؛ آن را در هرچه که امکان اشـتباه 
و انحـراف درآن وجود داشـته باشـد راهنمایی می‌کند؛ احتـراز از هر چه 
را کـه در اسـتنباطات عقلـی امکان وقوع خطـا در آن مـی‌رود میآموزد؛ 

و نسـبتش با عقل همچون نسـبت نحو با زبان اسـت )همـان، 55(.
از ایـن تعریـف تا حدودی می‌توان به شـأن اسـتقلالی منطـق در قبال 
شـأن آلـی آن و عنایـت فارابـی بـه ایـن امـر پی بـرد، چرا کـه تأیید و 
تقویـت قـوه ناطقـه در راهیابـی به سـوی امور حـق و صـواب کارکرد 

اصلی در مقام تعریف دانسـته شـده اسـت.
ولـی تفکیـک روشـن و آشـکار بین دو شـأن منطـق و تمایز گـذاردن 
دقیـق بیـن آنهـا بـه وسـیله ابن‌سـینا و در اشـارات صورت گرفتـه 
)طوسـی، ج 1، 9( و ایـن تفکیـک خـود هماهنگ با برداشـت دیگری 
اسـت کـه وی در مدخـل منطق شفا )ابن‌سـینا، 1371، 16( به شـرح و 
بسـط آن پرداخته اسـت. خواجه نیز در شـرح اشـارات این دو مقام را به 
اختالف اعتبـارات، کـه یکـی به حسـب ذات‌شـی اسـت و دیگری به 
حسـب ذات ولـی در قیـاس با غیر، ارجاع داده، و گفته اسـت که منطق 

فـی نفسـه علـم اسـت و در قیاس با سـایر علـوم ابـزار و آلت.
سـخن ابن‌سینا در تعریف اسـتقلالی منطق چنین است: فالمنطق علم 
یتعلـم فیـه ضـروب الانتقالات مـن امور حاصلـه الی امور مسـتحصله 
و احـوال تلـک الامـور و عـدد اصناف ترتیـب الانتقالات فیـه و هیئته، 
جاریتـان علی الاسـتقامه و اصنـاف ما لیس کذلک. )طوسـی، ج 1، 9(.
چنانکـه از ایـن تعریف به دسـت می‌آید منطق به منزله علم مسـتقلی 
دانسـته شـده، کـه صرفنظـر از خدمتـی کـه می‌توانـد به دیگـر علوم 
و دانشـها بنمایـد، خـود واجـد هویتی مسـتقل اسـت و بـا آن می‌توان 
روش‌هـای انتقـال از معلومـات بـه مجهـولات را شناسـائی کـرد و 
آموخـت. ایـن تعریـف در قبـال تعریف دیگـری از منطق قـرار دارد که 
در آن بـه وضـوح شـأن آلـی بـودن منطـق بـرای سـایر علـوم ذکر و 
بـدان اشـاره شـده اسـت. بـه نظر ابن‌سـینا اگر منطـق را واجـد این دو 

تعریف و غایت دانش منطق 
از نظر منطق‌دانان مسلمان 1

اشاره 
در این یادداشت 
نویسنده به این 
نکته اشاره می‌کند 
که دو تعریف برای 
منطق ذکر شده است. 
تعریفی که منطق 
را علم آلی و یا زیر 
مجموعه فلسفه 
می‌داند و تعریفی 
که آنرا علم اصالی 
می‌داند. در ادامه با 
بررسی اقوال بزرگان 
منطق چون فارابی و 
ابن‌سینا و ... به این 
جمع‌بندی می‌رسید که 
این دو تعریف با هم 
تنافی ندارند و منطق 
از یک جنبه و با توجه 
به داشتن موضوع 
مستقل »معقولات 
ثانی منطقی« علمی 
اصالی است و از جهت 
مقدمیت برای فلسفه 
و بقیه علوم علم آلی 
است.

مقاله
دکتر سید محمود یوسف ثانی 2

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. این مقاله بر گرفته از سایت نور مگز مجله معارف عقلی می باشد.

2. استادیار موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.
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شـأن و اعتبـار بدانیـم، آن گاه به یک اعتبـار می‌تواند کاملًا 
علمـی در عداد سـایر علوم باشـد و بـه اعتبار دیگـر، و البته 
بـا کمی مسـامحه، می‌تـوان آن را صرفاً آلـت و ابزار خدمت 
بـه سـایر علـوم تلقی کرد و بـه این ترتیب نزاع بر سـر علم 
بـودن یـا نبـودن آن نیـز پایان خواهـد پذیرفـت. خواجه نیز 
در شـرح اشـارات، تنـازع در باب علم بودن یـا نبودن منطق 
و ابـزار بـودن آن بـرای علـوم و علـم نبودن خـود منطق را 
بیهـوده دانسـته و در ایـن بـاب طبق روش ابن‌سـینا مشـی 
کـرده اسـت، هرچند در بـاب دلیل بیهودگی ایـن امر با وی 

اختالف نظـر دارد )همان(.
اگـر مالک علـم بـودن مجموعـه‌ای از مسـائل را متعلق 
داشـتن بـه آنها به موضوع یـا موضوعات خاص و اسـتفاده 
از روش واحـد در اسـتنتاج مسـائل آن بـه شـمار آوریـم، به 
اعتقـاد حکمـای اسالمی منطـق را مـی تـوان به هـر دو 
اعتبـار علـم به شـمار آورد. به لحاظ موضوع این اسـتقلال 
بـرای منطـق وجـود دارد که موضوع آن معقـولات ثانیه به 
اصطالح منطقـی اسـت، و آن احوالـی اسـت کـه عارض 
معقـولات اولـی مـی شـود، همچـون ذاتـی وعرضـی و 
محمـول و موضـوع بـودن و حیثیـت جامـع همه آنهـا، در 
مرتبـه ثانـی بودن آنهـا به لحاظ تعقل نسـبت به معقولات 
اولی اسـت )طوسـی، 19(، و به لحاظ روش نیز اسـتفاده از 

روش تعقلـی ویژگی آشـکار آن اسـت.
از آن چـه گذشـت روشـن می‌شـود کـه منطـق بـه لحاظ 
اسـتفاده از آن در جمیـع علـوم و دانـش هایـی که تحقیق 
در آنهـا نیازمنـد منطق اسـت نقـش ابـزاری دارد، ولی خود 
نیـز دارای هویتی مسـتقل اسـت و می‌تواند، بـه عنوان یک 
علـم بـا موضـوع و مسـائل و مبادی خـاص مـورد تحقیق 

قـرار گیرد.
در بـاب غایـت و غرض منطـق نیز منطقدانـان رهیافتهای 
مختلفـی را اتخاذ کرده‌انـد. در غالب بیانات منطقیان، غایت 
منطـق حفـظ و صیانـت اندیشـه از وقـوع در خطـا دانسـته 
شـده اسـت و برخـی نیـز همیـن امـر را در قالـب تفصیلی 
ذیـل ارائـه نموده‌انـد. بـه گفته آنـان غـرض از منطق تمیز 

گـذاردن بین این سـه قسـم از امور اسـت:
1ـ صدق و کذب در اقوال.

2ـ خیروشر در افعال.
3ـ حق و باطل در اعتقادات )شیرازی، قطب‌الدین، 29(.

آشـکار اسـت که این تقسـیم‌بندی به لحاظ متعلق و معلوم 

صـورت گرفتـه اسـت و با اصـل صیانـت ذهن از وقـوع در 
خطـا چـه در ناحیـه قول، چـه در ناحیه فعل و چـه در ناحیه 

اعتقـاد، منافـات و مغایرتی ندارد.
گروهـی نیـز غایـت منطـق را شـناخت موصل تصـوری و 
تصدیقـی و آگاهـی از ویژگی‌هـای اجـزای آنهـا و مبادی و 
مراتبشـان از جهت شـدت و ضعت دانسـته‌اند )سـهروردی، 
1380، 144(. پیداسـت کـه تأکیـد گـروه نخسـت بـر جنبه 
بهداشـتی و درمانـی منطـق و تأکیـد گـروه دوم بـر جنبـه 

سالمت تفکر و اندیشـه است.
درعیـن حـال کـه رأی هـر دو گروه مذکـور در فـوق، ناظر 
بـه اشـتمال منطق بـر آموختـن دو روش برای اکتسـاب دو 

قسـم مجهولات تصوری و تصدیقی اسـت، ولی در کلماتی 
کـه از برخـی منطقیـان بـزرگ رسـیده اسـت، ناظـر بودن 
غایـت منطق به تعلیم تنهـا روش‌های اکتسـاب تصدیقات 
مجهـول از تصدیقـات معلـوم اسـت. بـه گفتـه فارابـی: 
فالغـرض مـن هـذه الصناعـه هو تعریـف جمیـع الجهات و 
جمیـع الامـور التی تسـوق الذهن الـی ان ینقاد لحکم مــّا 

علـی الشـی )فارابـی، 1404، ص 104(.
شـیخ اشـراق نیـز ضمـن تأکیـد بـر قیـاس برهانـی، بـر 
اسـتنتاج  بـه  مربـوط  روش‌هـای  بـه  منطـق  اختصـاص 

می‌کنـد: تأکیـد  تصدیقـات 
ببایـد دانسـتن که بیشـتر غرض در شـناختن اجـزاء منطق 
شناختن قیاس برهانیست )سـهروردی، 1380، 413(. تأکید 
بـر محصور دانسـتن وظیفه منطق به تعلیم طرق اکتسـاب 

تصدیـق و در واقع شـناختن روش‌های درسـت اسـتدلال و 
تشـخیص اسـتدلالهای معتبر از غیر معتبر با تلقی جدید از 
منطق و برداشـت منطقدانان معاصر از آن نیز نزدیک است.

بـه تعبیـری می‌تـوان گفت حتی کسـانی کـه غایت منطق 
و  دو بخـش تصـور  در  اکتسـاب  را شـناخت روش‌هـای 
تصدیـق می‌داننـد، در مقام بیان کارکردهای منطق و بسـط 
تشـریح آن محـطّ نظر خود را بر تصدیـق متمرکز می‌کنند. 
بـه عنـوان مثال علامه حلـی در مقام توجیه نیـاز به منطق 
می‌گویـد کـه عقال در اعتقادات اختالف دارند، بـا آنکه در 
اعتقادات بدیهی مشـترکند و این اختلاف حاصل اشـتباهی 
اسـت کـه در ترتیـب و نظم معلومات به هنـگام تفکر پیش 
می‌آیـد و از ایـن رو ناگزیـر نیـاز بـه چیـزی که واسـطه آن 
شناسـایی صحیـح و خطـا در ترتیـب ممکـن گـردد، پیش 

می‌آیـد که همـان منطق اسـت )حلـی، 1412 ، 186(.
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منطق به لحاظ اســتفاده از آن در جمیع 
علــوم و دانش هایی کــه تحقیق در آنها 
نیازمند منطق اســت نقش ابزاری دارد، 
ولی خود نیز دارای هویتی مستقل است 
و می‌تواند، به عنوان یک علم با موضوع 
و مسائل و مبادی خاص مورد تحقیق قرار 

گیرد.
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1. این مقاله بر گرفته از سایت نور مگز مجله معارف عقلی می باشد.

2. استادیار موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.



فلسـفه، علم عقلی محض و علـم احکام وجود بماهو موجود اسـت. این 
شـناخت از عهـده حـس و خیال و وهم بیرون بوده و تنها از راه شـناخت 
عقلـی ممکن اسـت. به دلیل آنکه احـکام عقلی ادراکات کلـی و دائمی، 
ضـروری و ذاتی‌انـد، در فلسـفه نیازمنـد اقامـه برهـان و ادراکات صریح 

عقلی هسـتیم تا مسـیر شـناخت هموار شود.
منطـق، ابـزاری اسـت کـه مقدمـات برهـان را از نظـر مـاده و صـورت 
فراهـم می‌کنـد. منطـق قدیـم در مباحـث خود هـم به منطـق صوری 
می‌پـردازد و هـم بـه منطـق مادی، یعنـی هم بـه بیان شـرایط صورت 
اسـتدلال و هـم به شـرایط مـاده اسـتدلال و اعتبار مقدمات اسـتدلال، 
از نظـر شـأنیت بـرای اسـتدلال می‌پـردازد. منطـق در قسـمت صوری، 
شـرایط اسـتنتاج برهانی قیاس را فـارغ از اینکه چه مقدماتـی در برهان 
باشـد و بـا فـرض اینکه مقدمات برهان صحیح باشـد، تعییـن می‌کند و 
در منطـق مـاده و صناعـات خمـس، اینکه چـه مقدماتـی را می‌تواند در 
برهـان اخـذ شـود، بررسـی می‌کنـد. بنابراین، منطـق با تکیه بـر برخی 
اصـول فلسـفی، راه را آغـاز می‌نماید و با بررسـی راه رسـیدن بـه واقع و 
بـه دسـت دادن قواعـدی از فطـرت حقیقت‌یاب انسـان، طریـق وصول 
بـه واقـع را تبییـن و واضـح می‌کنـد تـا صحیـح از خطـا، ممتاز شـود و 
ابـزار وصـول به حقیقـت و واقعیت، به دسـت آید تا فلسـفه کارش را در 
ادراک تفصیلـی حقایـق آغـاز کنـد. از ایـن رو، منطق با اصول فلسـفی 
آغـاز می‌کنـد، ولـی در مرحلـه بعد به یـاری فلسـفه می‌آید و ابـزار لازم 
در نیـل بـه حقیقـت را در اختیـارش قـرار می‌دهـد و به لحـاظ صورت و 
ماده، شـرایط براهین فلسـفی را روشـن می‌کند تا فلسـفه با بهره‌گیری 
از آن گام بـه گام بـه پیـش بـرود و عـوارض و احکام وجـود، از وحدت و 
تشـخص و فعلیـت و اعراض آن همچـون ماهیت و نظایـر آن را تبیین 

سازد.
نگاه منطق به بسـیاری از مسـائل، براسـاس تحلیل ابتدایی و نگاه عقل 
مشـوب بـه وهـم یا عقل نـازل اسـت. از ایـن رو، در منطق تعـداد قابل 
توجهـی از مسـائل، تحلیـل و تبیینـی دارنـد کـه وقتی با نـگاه عمیق و 
دقیق فلسـفی بـه آنها نظر می‌کنیـم، تحلیل و تبیین جدیـدی می‌یابند؛ 
زیـرا نـگاه فلسـفی، نـگاه تشـکیکی و طولـی اسـت و بـا عمیق شـدن 
و عمـق بخشـیدن بـه نـگاه منطقی و دسـت‌یابی بـه نگاه فلسـفی، به 

مسـائل به لایه‌هـای عمیق‌تری از آنها دسـت می‌یابیم. نگاه تشـکیکی 
بـه مسـایل، ناشـی از وجود مراتـب گوناگـون ظهور یک حقیقـت واحد 
در واقعیـت اسـت. بـه دلیـل آنکه حقیقت مراتـب گوناگونـی می‌یابد، به 
لحـاظ هـر مرتبـه حکـم خاصـی پیـدا می‌کنـد و اگـر بتوانیم قیـود هر 
مرتبـه را از آن حقیقـت بزداییـم، بـه مرتبـه بالاتـر و نـگاه دقیق‌تری از 
مسـایل دسـت می‌یابیم. این سـخن به معنای نفی دریافـت عقلی اولیه 
از مسـائل نیسـت، بلکه در نگاه تشـکیکی به مسـائل، نگاه اولیه آمیخته 
بـا نوعـی مجـاز اسـت کـه عقـل با نفـوذ به لـبّ و کنـدن پوسـته‌های 
روییـن مسـئله، بـه حـاق و عمق مطلب دسـت می‌یابـد. از ایـن رو، هم 
تحلیـل اولیه درسـت اسـت و هم تحلیل ثانـوی، ولی نـگاه اول آمیخته 
بـا نوعـی مجـاز و نگاه ثانـوی مرّ حقیقت اسـت یا دسـت‌کم به حقیقت 
نزدیک‌تـر بـوده و مجـاز در آن رقیق‌تـر اسـت. بـه ایـن مثـال توجـه 
کنیـد: شـما چنـد گردوی چیـده شـده را می‌خرید و بـه هر کـدام از این 
تعـداد، نـام گـردو را اطالق می‌کنید، سـپس پوسـت سـبز را از گردوی 
داخـل پوسـت چوبـی جدا می‌کنید. از خودتان بپرسـید: آیا پوسـت سـبز 
را گـردو می‌نامیـد یـا گـردوی داخـل پوسـت چوبـی را؟ چه‌طـور اسـت 
کـه قباًل به گـردو با پوسـت سـبز، گـردو می‌گفتیـد و اکنون بـه آنچه 
بـا پوسـت چوبـی اسـت، گـردو اطالق می‌کنید و پوسـت سـبز را جزو 
زوایـد بـه شـمار می‌آورید. حـال مغز گردو را از پوسـت چوبـی جدا کنید. 
اکنـون فقـط به مغـز گردو، گـردو می‌گویید و پوسـت چوبـی را که جزو 
گـردو بـود، جـزو زوایـد می‌دانیـد. آیا مـا در این سـه اطالق، دچار خطا 
شـده‌ایم؟ آیا یکی از سـه نگاه درسـت و دو تای دیگر، نادرسـت اسـت؟ 
بـا یـک تحلیـل دقیـق می‌توان گفت، هر سـه نگاه درسـت اسـت، ولی 
در نـگاه فلسـفی بـه مسـایل هـر چـه بـه سـمت نـگاه عمیق‌تر سـفر 
می‌کنیـم، نـگاه مـا از آمیختگی با مجاز بـه دور، و بـه حقیقت نزدیک‌تر 
می‌شـود. فلسـفه لایه‌هـای مجـاز را پوسـت می‌کنـد تـا به لبّ دسـت 
یابـد. در حقیقـت، حکـم همـه مراتـب صحیـح در همان مرتبه اسـت و 
در مرتبـه بالاتـر رنـگ می‌بازد. اگـر چه هر اعتبـاری در مرتبـه و ظرف 

اعتبار حقیقـت می‌نماید.
نگاه فلسـفه به مسـایل شـبیه چنین نگاهی اسـت. ابتدا پاسـخی از یک 
پرسـش بـه مـا می‌دهد که بـا کاوش عقلی بـه لب و حقیقـت ناب‌تری 

تأثیر نگاه فلسفی درعمق 
بخشیدن به علم منطق 

)منطق پیش از فلسفه و پس ازآن(

اشاره 
علم منطق با نگاه 
عقلی تحلیل‌هایی 
را به ما می‌دهد که 
وقتی در فلسفه همان 
مسائل را می‌کاویم به 
جواب‌های دقیق‌تری 
دست می‌یابیم. از 
این رو نگاه عمیق 
فلسفی کمک می‌کند 
تا ما در علم منطق 
به بازنگری و تدقیق 
در مسائل بپردازیم 
و علم منطق عمیق 
شود. این یادداشت 
درصدد تبیین چنین 
مطلبی است.

مقاله
امیر عموغلامی 1
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1. دانش‌آموختة حوزه علمیه قم
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 تحلیل‌هــای ابتدایــی در علم 
فلســفه  در  وقتــی  منطــق، 
نــگاه  می‌شــود،  بازنگــری 
عمیق‌تر به آن مســئله موجب 
می‌شــود تبیین جدیدی از آن 
مسئله منطقی در فلسفه ارائه 
شــود که موجب ارتقای نگاه 

منطق در تحلیل مسائل است.
  

دسـت می‌یابیـم کـه پاسـخی دقیق‌تر تلقی می‌شـود. بـرای نمونه، بـه تحلیلی که 
فلسـفه از اصالـه وجود دارد، شـما را ارجـاع می‌دهیم و اینجا فقط اشـارتی می‌کنیم. 
در ابتـدا و بـا تحلیـل عقلـی به دسـت می‌آید کـه اصالت بـا وجود اسـت و ماهیت، 
اعتبـاری اسـت و وجـود اشـیای جنبـه حقیقـت اشیاسـت و آنچـه در عالـم، وجود 
و اصالـت دارد، وجـودات ماهیـات اسـت، لکـن بـا دقـت نظـر در احـکام وجـود در 
می‌یابیـم که وجود امری تشـکیکی اسـت و تشـکیک طولـی دارد. از طـرف دیگر، 
وجـود اشـیا )کـه پیـش از این گفتیم اصیل اسـت( در یـک عالم مثل عالـم ماده با 
یکدیگـر رابطـه تشـکیکی ندارد. )پـس آنچه اصیل اسـت، این وجود نیسـت و این 
وجـود خـود اعتبـار اسـت و اصالـت نـدارد( و از طرفی امر مضـاف به امـر اعتباری 
)وجـود مضـاف بـه ماهیت( خـود اعتباری خواهـد بود. از ایـن رو، وجود اشـیا رنگ 
می‌بـازد و معلـوم می‌شـود آنچه اصالت دارد، وجود مشـکک دارای مراتب اسـت، نه 
وجـود تـک تک اشـیا و وجـود اشـیا و ماهیـات اصیل نیسـت، اما با تحلیـل دقیق 
در تشـکیک وجـود ایـن پرسـش مطـرح می‌شـود کـه آیا ممکن اسـت یـک ذات 
مشـکک باشـد؟ بی‌گمـان، تشـکیک در ذات راه نـدارد. از این رو، تشـکیک مربوط 
بـه مراتـب وجود اسـت و ذات وجود مشـکک نیسـت و ظهـورات آن حقیقت واحد 
اسـت کـه مرتبـه گفته می‌شـود و مراتـب و ظهورات شـی در قبال خود شـی رنگ 
می‌بـازد و اصیـل نیسـت. از ایـن رو، ذات وجـود اصیـل و فـوق این مراتب اسـت و 
ایـن مراتـب، عیـن ربط بـه او و تشـانات او هسـتند و همین یک ذات اسـت که به 
لحـاظ تقیّـدش در هـر مرتبـه، عیـن آن مرتبه ادراک می‌شـود. پس قـول به اصاله 

وجـود بـه اصالـت ذات حق و اعتبـاری بـودن مراتب و ماهیـت می‌انجامد.
حـال کـه دیدیم چگونه نگاه فلسـفی از سـطح به عمق مـی‌رود، باید توجه داشـت 
کـه ایـن مطلب در منطق نیز اثر بسـزایی دارد. تحلیل‌های ابتدایـی در علم منطق، 
وقتـی در فلسـفه بازنگـری می‌شـود، نـگاه عمیق‌تر به آن مسـئله موجب می‌شـود 
تبییـن جدیـدی از آن مسـئله منطقی در فلسـفه ارائه شـود که موجـب ارتقای نگاه 

منطق در تحلیل مسـائل است.

بـرای نمونـه، در نگاه ابتدایی رابطه ذات با جنس و فصل رابطه حمل شـایع اسـت، 
ولـی در تحلیـل دقیـق در فلسـفه ملاصدرا این حمـل، حمل اولی اسـت یا اعراض 
در منطـق بـه محمـول بالضمیمه و من ضمیمه تقسـیم می‌شـوند، ولـی با تحلیل 
دقیـق همـه اعـراض محمـول من ضمیمه هسـتند یا امـکان ماهوی بازگشـت به 

امکان فقـری دارد و ... .
ایـن بازنگری‌هـا باعـث ارتقـای منطـق و بـه دسـت آمـدن منطقی نـو و عمیق 
براسـاس پایه‌های مسـتحکم فلسـفه اسالمی اسـت. از ایـن رو، ضروری اسـت 
براسـاس حکمـت متعالیـه کـه عمیق‌تریـن مباحـث فلسـفه اسالمی اسـت، به 
بازنگـری در علـم منطـق بپردازیـم. بـه همیـن دلیل اسـت که بسـیاری از حکما 
بـرای نوشـتن کتاب فلسـفی خویـش، در ابتدا کتاب منطق می‌نوشـتند تـا با نگاه 
عمیـق منطقـی خویش که بنیان فلسـفی آنهاسـت، فلسـفه و حکمـت خویش را 
پایه‌گـذاری کننـد و از جملـه ایـن کتا‌ب‌هـا می‌تـوان بـه منطـق منظومـه اشـاره 
کـرد کـه بـرای حکمـت منظومه نوشـته شـده اسـت. از همیـن ارتباط اسـت که 
فلسـفه‌های گوناگـون در شـرق و غـرب عالم، منطقـی متناسـب و مخصوص به 
خـود دارنـد. شـما اگـر بـه دقت‌هـای دسـتگاه فلسـفی ملاصدرا آشـنایی داشـته 
باشـید و ارتقـا نـگاه فلسـفی او نسـبت بـه مشـاء و اشـراق را دریافتـه باشـید، به 
خوبـی در می‌یابیـد چه‌قـدر نـگاه حکمـت رایج مشـاء عمـق یافته اسـت و در پی 
آن، منطقـی بسـیار عمیق‌تـر از آنچه در منطق مشـاء وجـود دارد، به دسـت آمده 
اسـت. از ایـن رو، ضـروری می‌نماید با بررسـی نظرات عمیق فلاسـفه اسالمی، 
بـه ویـژه ملاصـدرا و معتقـدان به حکمـت متعالیه، بـار دیگر به بازنگـری در علم 
منطـق بپردازیـم. برخـی منتقد عدم پیشـرفت علم منطق هسـتند و از پویا نبودن 
آن سـخن بـه میـان می‌آورند. بایـد به این افراد سـفارش کرد که برای پیشـرفت 
علـم منطـق، پـس از آموختـن عمیق حکمـت و دسـت‌یابی به حکمت نـاب، بار 
دیگـر سـراغ علم منطـق بیایید و منطق را اشـراب کنید و مرزهـای دانش منطق 

را فراتـر ببرید.



کتب ارسطو علی باب مدرسته:
 لایدخل الباب من لایعلم المنطق

مقدمه 
از هنگامـی کـه ارسـطو منطـق را تدویـن کـرد، ایـن علـم کانون 
انتقـاد منتقـدان قرار گرفـت. شـکاکان، سوفسـطاییان و رواقیان، از 
جمله معاصران و تابعان ارسـطو هسـتند که بر منطق وی انتقاداتی 
داشـته‌اند. پـس از ظهـور اسالم و ترجمـه منطـق ارسـطویی بـه 
زبان‌هـای گوناگـون، از جملـه عربـی، فارسـی، انگلیسـی و آلمانی، 
در جوامـع اسالمی و غربـی نیـز بـر منطق ارسـطویی، اشـکال‌ها 
و انتقادهایـی وارد شـده اسـت. منتقـدان منطـق بـا تخصص‌هـا و 
مذاهـب گوناگـون و بـا انگیزه‌هـای متفـاوت، بـر منطـق ارسـطو 
اشـکال‌هایی وارد سـاخته‌اند. برخـی از ایـن انتقادهـا در منابـع غیر 
منطقـی، ماننـد الامتـاع و المؤانسـه، المقابسـات، الفوائـد المدنیه و 
مقدمـه ابن‌خلـدون مطـرح شـده، و برخـی دیگر در منابـع منطقی، 
طرح گشـته و به آن پاسـخ داده شـده اسـت. در این نوشـتار به چند 

شـبهه مهـم، اشـاره می‌کنیـم و بـه آنهـا پاسـخ می‌دهیم.

شبهات وارد بر علم منطق و پاسخ
منطق‌دانـان با سـه مقدمه، نیـاز به منطق را اثبات می‌کنند: نخسـت 
اینکـه علم یا تصور اسـت یـا تصدیـق؛ دوم اینکه هر کـدام از تصور 
و تصدیـق، نیازمنـد فکـر نیسـت )بدیهی( یا هسـت )نظری(؛ سـوم 
اینکـه گاهی در فکر انسـان برای کسـب نظریات، خطـا رخ می‌دهد. 
بنابرایـن، بـرای اینکه فکر در کسـب نظریـات از خطا در امان باشـد، 
آدمـی نیازمنـد چیـزی اسـت که بـا مراعـات آن، فکـرش از خطا در 
امـان باشـد و آن، منطـق اسـت. )1( به ایـن سـخنِ منطق‌دانان، که 
انسـان برای تصحیح اندیشـه‌هایش و جلوگیری از خطا در افکارش، 
نیازمند قوانین فکر )علم منطق( اسـت، اشـکال‌هایی وارد شـده است 

کـه منطق‌دانان بـه آنها پاسـخ داده‌اند. 
شـبهه نخسـت: کفایـت فطـرت انسـان بـرای جلوگیـری از 
وقـوع خطـا در فکـر. اینکـه انسـان برای رسـیدن به 
مجهـولات نظـری، نیازمنـد فکر اسـت و در فکرش، 
احتمـال وقـوع خطـا وجـود دارد، صحیح اسـت، ولی 
ایـن امـر دلیـل بـر نیاز بـه منطق نیسـت؛ زیـرا ممکن اسـت برای 
برطرف‌سـازی خطـا در فکـر انسـان فطـرت انسـانی کافی باشـد، 

بـدون نیـاز بـه تدویـن قوانین منطـق. )2(

پاسخ
منطق‌دانـان در ایـن بـاره بـر ایـن باورند که انسـان‌ها در بـاب نیاز 
بـه منطق، برای کسـب مجهولات نظری بر سـه دسـته‌اند: دسـته 
اول کسـانی‌اند کـه خدوانـد بـه آنان عصمـت عطا فرموده اسـت و 
مؤیَـد مـن عندالله‌انـد، مانند انبیـا و اوصیا، که این گـروه از منطق و 
قوانیـن فکـر بی‌نیازنـد. این گروه بسـیار اندکند و سـخن مـا درباره 
نیـاز عموم مردم و بیشـتر انسان‌هاسـت. دسـته دوم کسـانی‌اند که 
در نهایـت بلاهـت و کودنی‌انـد. این گروه مدام گرفتـار خطا در فکر 
می‌شـوند و قـدرت اصالح فکرشـان را ندارنـد و برای آنهـا قوانین 
منطـق هیـچ فایـده‌ای نـدارد. این گـروه نیز اندکند و دسـته سـوم 
کـه بیشـتر مـردم از ایـن قبیل هسـتند، کسـانی‌اند که نـه مصون 
از خطاینـد و نـه ناتـوان از اصالح فکـر. ایـن گـروه بـرای اصلاح 
اندیشه‌شـان و جلوگیـری از خطا در فکر، به منطـق نیازمندند و این 
دانـش برای آنان سـودمند اسـت؛ زیـرا اگر غریزه و فطرت انسـانی 
بـرای اصالح فکر کافی بـود، دیگر این همه اختالف و تناقض در 
مذاهـب پدیـد نمی‌آمد و نبایـد در افکار انسـان، در زمان‌های متعدد 

تناقضـی پیش می‌آمـد. )3(

شـبهه دوم: عـدم ملازمـه میـان وقـوع صحـت و 
فسـاد در فکـر انسـان و احتیـاج بـه منطق

امکان وقوع خطا در فکر انسـان، دلیل بر نیاز انسـان 
به منطق نیسـت؛ زیرا بسـیاری از خردمندان، اندیشـه‌های درسـتی 
دارنـد و خطایـی در افکارشـان رخ نمی‌دهـد، در حالـی کـه منطـق 
نیاموخته‌انـد تـا با مراعـات آن افکارشـان را تصحیح کرده باشـند و 
اساسـاً نمی‌تـوان گفـت، بـرای تصحیح افـکار به منطـق و مراعات 
آن نیـاز اسـت؛ زیـرا اگر چنین باشـد، خردمنـدان و فیلسـوفانی که 
پیـش از تدویـن منطـق و متقـدم بـر ارسـطو و افلاطون و سـقراط 
بوده‌انـد، نبایـد افـکار صحیحی می‌داشـتند. این در حالی اسـت که 
بسـیاری از آنان دارای افکاری درسـت و بدون خطا بودند. بنابراین، 
اگـر منطق مـورد نیاز اسـت، نباید آنـان از منطق بی‌نیـاز می‌بودند، 
در صورتـی که ایشـان بـدون آموختن و مراعات منطق، افکارشـان 

را تصحیـح کردنـد و گرفتار خطا نشـدند. )4(
برخـی گفته‌انـد، عقـل سـلیم بذاته و با فطـرت اولیـه‌اش به صواب 
نائـل می‌شـود و از خطـا بـه دور اسـت؛ زیـرا بـه تفصیـل متوجـه 
قواعد اسـتنتاج نیسـت، ولی ارتکازاً همه قوانین لازم برای اسـتنتاج 
را داراسـت و بـه کار می‌گیـرد. ایـن قوانیـن فطـری همـان منطق 

شبهات وارد بر 
علم منطق و پاسخ به آنها

اشاره:
در این مقاله اهم 
شبهاتی که بر منطق 
توسط مخالفان ذکر 
گردیده و پاسخ آنها 
آمده است. اشکالاتی 
از قبیل فطرت انسان 
برای جلوگیری از 
وقوع خطا در فکر 
کافی است و نیازی 
به منطق نیست، 
منطق خواندن موجب 
تضعیف قوه حدس 
می‌شود، استدلالات 
منطقی مستلزم دور 
است، اگر منطق طریق 
به واقع باشد نباید 
منطقیون اختلاف 
می‌داشتند، مفاد 
سلوک عقلی گاهی 
با کتاب و سنت در 
تضاد است، با وجود 
قرآن و اهل بیت چه 
نیازی به منطق داریم 
که نیم خورده کفار 
است.

مقاله
سید عباس حسینی 1
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1. دانش‌آموختة حوزه علمیه قم
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تکوینـی در قبـال منطـق تدوینـی اسـت که منطقیـون به 
گـردآوری آن کوشـیده‌اند.

در یـک بررسـی اجمالـی می‌بینیم بسـیاری از دانشـمندان 
مباحـث  در  ولـی  نخوانده‌انـد،  منطـق  گوناگـون،  علـوم 
علمی‌شـان اسـتدلال‌هایی بـر وجـه صحیـح جریـان دارد. 
البتـه در بسـیاری از علـوم دیگر نیز این قاعده برقرار اسـت. 
برای نمونه، شـاعران پیش از تدوین علم عروض، اشـعاری 
فصیـح می‌سـرودند و ایـن بـه دلیـل قریحه‌شـان بـود، در 
حالـی که از علـوم مدون بی‌بهره بودند. دکارت گفته اسـت، 
عقـل بـا فطـرت سـلیم خویـش، براسـاس قواعـد منطقی 
عمـل می‌کنـد و نیازمنـد ایـن ابحـاث و مجادلات نیسـت 
و لایبنیتـز نیـز گفتـه اسـت، قوانیـن منطقیه جـز قواعدی 
کـه بـرای هـر عقل سـلیمی حاصل اسـت، چیزی نیسـت.

پاسخ
ارمـوی و قطـب رازی می‌گوینـد، اینکـه گـروه نـادری از 
مـردم بتواننـد دانش‌هـا و آموزه‌هـا را بـدون منطـق بـه 
دسـت آورنـد، دلیل بر عـدم احتیـاج به منطق نیسـت؛)5( 
زیـرا مدعـای ما نیـاز همگان بـه منطق نیسـت، بلکه نیاز 
برخـی بـه منطق اسـت و تمکن برخـی از اکتسـاب بدون 
کمـک گرفتـن از منطـق، دلیـل بـر عـدم احتیـاج همـه 
انسـان‌ها بـه منطـق نیسـت؛ چنان‌کـه بی‌نیازی شـاعر از 
آموختـن علـم عروض، دلیـل بر بی‌نیـازی همـگان از آن 
نمی‌شـود، بلکـه باید گفـت، تحصیـل علوم نظـری بدون 
منطـق امـکان نـدارد، اما کسـانی کـه با قوه قدسـی مؤید 
مـن عندالله‌انـد، معـارف و علـوم را نـه بـا نظـر، بلکـه بـا 
حـدس بـه دسـت می‌آورنـد و بـرای کسـب نظریـات بـه 
قوانیـن نظـر )منطـق( نیاز ندارند. سـخن ما این اسـت که 
منطـق برای کسـب نظریـات لازم اسـت، پس مـا نیاز به 
منطـق را مربـوط بـه کسـانی می‌دانیـم که برخـی معارف 
و علـوم بـرای آنـان کسـبی و نظری‌اند. )6( افـزون بر این 
پاسـخ، می‌تـوان گفـت بسـیاری از علـوم بـه نحـو اجمال 
در فطـرت بشـر وجـود دارد و ایـن اختصاصـی بـه منطق 
نـدارد، ولی شـرافت برای کسـی اسـت که توجـه تفصیلی 
دارد. در حقیقـت، هـر عقـل سـلیمی قواعد را بـه نحو علم 
اجمالـی دارد، ولـی علم به علـم نـدارد و از توجه تفصیلی، 
محـروم اسـت و همین اسـت که منشـأ اشـتباه می‌شـود، 
در صورتـی کـه با علم تفصیلـی، فرآیند تفکـر زیر ذره‌بین 
نقـد، قـرار می‌گیـرد و جلوی خطـای تفکر گرفته می‌شـود 
و قریحـه سـلیم و حـدس صائـب، کـه ارتـکازاً بـه نتیجه 
مطلـوب برسـد، چـون کبریـت احمـر کمیـاب اسـت. از 
ایـن رو، تـا توجـه تفصیلـی در کار نباشـد، گـره کار بشـر 
بـاز نمی‌شـود. در حقیقـت، عقـل سـلیم بـه اصـل صحت 
و بطالن دسـت می‌یابـد، ولـی منطـق، وجـه بطالن 
یـا صحـت دلیـل را تعلیـم می‌دهـد. از ایـن رو ابن‌سـینا 

می‌گوید:
و فطره الانسان غیر کافیه        فی ان ینال الحق کالعلانیه

شـبهه سـوم: قواعد منطقـی بـرای عقل و 
ذوق سـلیم، زیان‌بار اسـت و سبب جمود ذهن 
و خمـود حـس می‌شـود، در حالـی کـه حدس 
از اعظـم نعمت‌هـای الهی اسـت و این قواعـد جامد منطقی 
و قواعـد فکـری محـض، آن قوه حدس را کـه ذوق لطیف از 

عالم اعلی اسـت، ضعیـف می‌کند.
ابن قیم در کتاب المفتاح چنین می‌نویسد:

و اعجبا لمنطق الیونان	   کـم فیه مـن افک و من بهتان
الانسـان لفطـره  مفسـد  و  فحبط لجید الاذهان	    
المبانـی و مبکم القلب و اللسان	 مضطـرب الاصـول و 

شـاید بـه دلیـل اینکـه منطـق را در تقابـل با حـدس الهی 
می‌دیدنـد. امثـال ابـن صالح و ابـن تیمیـه و ابـن قیـم، 
منطـق را حرام کردنـد. اینان می‌گفتند، در آثار ائمه اسالم، 
تعلـّم منطق دیده نمی‌شـود، پـس منطق از آثار کفر اسـت.

پاسخ 
روح انسـانی دارای قـوای فکـری و عاطفـی اسـت کـه هر 
کـدام را بایـد تربیـت و حـق آن را ادا کـرد. تربیـت عقـل با 
منطـق اسـت و تربیـت عواطف بـا علوم دیگـر. از ایـن رو، 
بـرای تربیـت عقلانـی، نیازمند منطق هسـتیم. البتـه بیان 
مطالـب ذوقـی در کتاب‌هـای منطقـی، بـرای عـدم جمود 

عواطـف روحـی نیکوسـت، امـا اینکـه گفته‌انـد، منطق در 
شـریعت نیسـت، با تأمـل کافـی درمی‌یابیم، تعقلـی که در 
شـرع بـر آن اصرار شـده، جـز تعقل فطری طبیعی نیسـت 
و تعقـل طبیعـی فطـری همـان قیاس شـکل اول اسـت و 
منطقیـون، همیـن قواعد را نظم بخشـیده‌اند و منطق از این 
جهـت ماننـد علـم فقـه اسـت که بـه این شـکل در شـرع 
نیسـت، ولـی مبانـی آن از شـریعت گرفتـه می‌شـود. پـس 
وجهـی بـرای سـخنان برخی معاصران نیسـت کـه منطق 

برای سـد علـوم اهـل بیـت از یونان آمده اسـت.

شـبهه چهارم: کسـب مجهول به واسـطه 
منطـق از محالات اسـت. اهـم قواعد منطق 
در بـاب قیاس شـکل اول اسـت، در حالی که 
شـکل اول مسـتلزم دور اسـت. برای نمونه، وقتی می‌گوییم 
کل انسـان حیـوان و کل حیـوان جسـم، اینکـه در کبـری 
می‌گوییـم هر حیوانی جسـم دارد، در ضمنش به جسـمیت 
انسـان علـم داریـم و اگر علم نداشـته باشـیم، کبـری کلی 
نخواهـد بود و به نتیجه نخواهد رسـید. به عبـارت دیگر، ما 
جسـمیت هر حیوانـی را علـم نداریم، مگر اینکه جسـمیت 
انسـان را بدانیـم، در حالـی کـه فـرض بـر این اسـت که با 
بهره‌منـدی از مقدمـات می‌خواهیم جسـمیت هر انسـان را 

اثبـات کنیـم و ایـن آیا جز دور اسـت؟
دکارت می‌گویـد: قواعـد منطـق جـز اصطلاحـات و قـوه 
جـدل چیـزی نمی‌آمـوزد، بـه دلیـل اینکـه برهـان چیـزی 
جـز اسـتخراج نتیجـه از مقدمات نیسـت، در حالـی که اگر 

مقدمـات کامـل باشـد، نتیجـه در ضمن آن اسـت. 
در السـنه قدمـا، ایـن اشـکال همـان اشـکالی اسـت کـه 

ابوسـعید ابی‌الخیر بر ابن‌سـینا وارد کرده اسـت. این اشـکال 
در السـنه اروپاییان در باب قیاس و معرّف، وارد شـده اسـت. 
نتیجه اینکه اسـتنتاج جسـمیت انسـان از کل انسان حیوان 
و کل حیـوان جسـم، امـر محالـی اسـت و اگـر جائز باشـد، 
چیـز مهمـی نیسـت و فقـط مهـم ارائـه طریقی اسـت که 
بـا آن کبـرا اثبات شـود و راه اثبـات کبرا، تجربـه و دقت در 
حـال جزییات کبراسـت تا بـه حکم کلی دسـت یابیم. پس 
جـز ابتنـای منطـق بـر تجربـه و اسـتقرا راهـی نمی‌ماند تا 
اینکـه حـال جزییـات، فهمیده و سـپس حکم کلـی نتیجه 
شـود. ابتنـای منطق بر تجربـه، همان مبنـای منطق بیکن 

و تجربه‌گراهاسـت.
پاسخ

علـم انسـان، ابتـدا بـه جزییـات تعلـق می‌گیـرد، ولـی به 
دلیل اشـتغال به برخی کلیات، بسـیاری اوقـات از جزییات 
یـا کلیـات دیگـر غافـل می‌شـود یـا از برخـی جزییـات، 
غافـل خواهـد شـد و فقـط کلیـات، مـورد نظـر او خواهـد 
بـود. پـس علم به جسـمیت هر حیوان در گروی تجسّـس 
در جزییـات اسـت، ولـی بـه دلیل کثـرت توجه بـه عنوان 
حیـوان و ماننـد آن، از افـراد و مصادیق آن غافل می‌شـود. 
پـس برایش جـز تفصیل و تبییـن کلیات با ارجـاع از کلی 
بـه مصادیق، چـاره‌ای نمی‌ماند. پس کسـی که اسـتدلال 
می‌کنـد، در ضمـن کبـرای جسـمیت انسـان را می‌دانـد، 
ولـی بـر وجه اجمـال، یعنـی علـم دارد، در حالـی که علم 
بـه علم نـدارد و ملتفت آن نیسـت و نقـش قیاس تفصیل 
بخشـیدن بـه این اجمـال و ایجاد توجه در اسـتدلال‌کننده 
اسـت. در حقیقـت، تمام پاسـخ در اجمال و تفصیل اسـت. 
ایـن پاسـخ همـان پاسـخ ابن‌سـینا بـه ابوسـعید ابی‌الخیر 
اسـت. از ایـن رو، توجـه تـام ذهـن بـه کلیـات، سـبب 
اسـتقلال نظـر بـه آنهـا می‌شـود و ملتفـت افـراد آن کلی 
و حکـم کلیـات دیگـر نمی‌باشـد، اگرچه تحصیـل کلی از 
جهـت نظـر بر افراد اسـت. از این رو، نیازمند ابزاری اسـت 
تـا رابطـه کلـی بـا افـراد و رابطـه کلـی بـا کلیـات دیگـر 
را بـه مرحلـه التفـات برسـاند. مـا قبـول داریم، اگر کسـی 
ارتباطـات اصغـر را بدانـد، اوسـط و اکبـر را می‌دانـد و اگر 
حـال مقدمـات کامل باشـد، نتیجه دانسـته می‌شـود، ولی 
همـه حـرف این اسـت کـه چگونه ایـن ارتباطات دانسـته 
می‌شـود؟ آیـا جـز بـا قیـاس و تشـکیل آن اسـت؟ قیاس 
همـان دقـت ذهـن و عمـل عقـل بـرای تحصیـل علـم 

است. مزبور 
اشـکال امثـال دکارت و بیکـن، بی‌توجهـی و بی‌دقتـی در 
کلمـات منطقیـون اسالمی اسـت. اینهـا فقط بـه جزییات 
توجـه کرده‌انـد، در حالـی که منطق قدیم بـه جزیی و کلی، 
توجـه دارد. البتـه در اینجـا بیـان ایـن نکتـه خالـی از لطف 
نیسـت، کـه بایـد بیـن تطبیـق و تفریع نیـز فرق گذاشـت، 
اولـی تطبیـق کلـی بر جزیی اسـت، مانند تطبیق انسـان بر 
زیـد و تطبیـق قضیـه کلیـه بر فـردی از موضوعـش، مانند 
تطبیـق ‌الانسـان حیوان بر فرد انسـانی مثل زیـد. این مورد 
قیـاس نیسـت، بلکـه تفریـع اسـت. تفریـع یعنـی تحصیل 
فـرع از کلـی و رد فـرع بـه کلـی و آن در موردی اسـت که 
دو مفهـوم اختالف دارنـد، بـه گونـه‌ای کـه در نظـر بدوی 
اجمـال داریـم، ماننـد الانسـان حیـوان و کل حیوان جسـم 
فالانسـان جسـم. بـه عبارت دیگـر، در قیاس سـه حد لازم 
اسـت؛ وضـع و حمـل و اوسـط، و تغیّـر در لفـظ و عبـارت 

کافی نیسـت.

  

 بــرای اینکه فکر در کســب نظریات 
از خطا در امان باشــد، آدمی نیازمند 
چیزی است که با مراعات آن، فکرش 
از خطــا در امان باشــد و آن، منطق 

است. 

  



  

 گروهی از متكلمان گفته‏اند: »اگر علم منطق طریقه‏ای باشد كه انسان را به واقعیات می‏رساند، باید در بین خود اهل منطق هیچ اختلافی 
رخ ندهد، در حالی كه می‏بینیم خود آنان در آرایشان اختلاف دارند«. 

  

شـبهه پنجم )7(: گروهـی از متكلمان گفته‏اند: »اگـر علم منطق طریقه‏ای 
باشـد كـه انسـان را به واقعیات می‏رسـاند، بایـد در بین خـود اهل منطق هیچ 
اختلافـی رخ ندهـد، در حالـی كـه می‏بینیـم خـود آنـان در آرایشـان اختلاف 

)8( دارند«. 

پاسخ
ایـن گفتـار، برهانـی منطقـی اسـت و گوینـده آن بـدون اینكه خودش توجه داشـته باشـد، 
قیـاس اسـتثنایی را در آن بـه كار برده و اشـتباهی كه كرده، این اسـت كـه طرفداران منطق 
می‏گوینـد: »منطـق آلـت و وسـیله‏ای اسـت كـه اسـتعمال درسـت آن فكـر بشـر را از خطا 
حفـظ میك‏نـد« و هرگـز نگفته‏انـد كه اسـتعمال آن به هر طور كه باشـد، چه درسـت و چه 
نادرسـت، فكـر را از خطـا حفظ می‏نماید و اگر خود منطقی‏ها در آرایشـان اختالف دارند، به 
دلیـل ایـن اسـت كه یكـی از دو طرف بـه طور صحیح، منطـق را به كار نبـرده و این قضیه 
بـدان می‌مانـد كـه كسـی بگویـد، شمشـیر وسـیله و آلت قطع اسـت و درسـت هـم گفته، 
ولی آلت قطع بودن آن شـرط دارد و آن این اسـت كه به شـیوه‌ای درسـت اسـتعمال شـود.

شـبهه 8: گروهی دیگر از متكلمان گفته‏اند: »قوانین منطق خودش سـاخته 
و پرداختـه فكـر بشـر اسـت و بشـر آن را تدویـن و بـه تدریـج تكمیـل كـرد، 
چگونـه می‏توانـد ثبـوت حقایق واقعـی را تضمین کند و می‏توان گفت كسـی 

كـه علـم منطق نـدارد یـا دارد و اسـتعمالش نمیك‏ند، بـه واقعیت حقیقت‌ها نمی‏رسـد؟«
پاسخ 

این اشـكال نیز مانند اشـكال پیشـین، قیاسـی اسـتثنایی اسـت، آن هم از زشـت‏ترین انواع 
مغالطـه؛ زیـرا صاحبـان ایـن گفتـار در معنـای تدویـن راه نادرسـت را رفته‏انـد، بـرای اینكه 
معنـای تدویـن كشـف تفصیلـی از قواعـدی اسـت كه بـه حكم فطـرت ـ البته فطرت سـر 
بسـته و نشـكفته ـ برای انسـان معلوم است. معنای تدوین این اسـت، نه ساختن و پرداختن.

شـبهه ششـم: برخـی دیگـر از همیـن متكلمـان گفته‏انـد: »علـم منطـق 
لاطائلاتی اسـت كه به منظور بسـتن در خانه آل محمد )ع( سـر هم بافته‏اند. 
سـازندگان این علم منظورشـان این بوده كه مردم را از پیروی كتاب و سـنت 

بازدارنـد و بـر هـر مسـلمانی واجب اسـت كه از پیـروی علم منطق اجتنـاب كند«.
پاسخ

ایـن گفتـار نیـز خود مركب از چند قیاس اقترانی و اسـتثنایی منطقی اسـت. قیـاس اقترانی، 
عبـارت از قیاسـی اسـت كـه نتیجـه آن بدون حفظ شـكل و هیـأت در قیاس موجود باشـد، 
ماننـد اینكـه می‏گوییـم: عالـم متغیـر اسـت و هـر متغیـر حادث اسـت، پـس عالـم حادث 
اسـت كـه دو كلمـه عالـم و حادث موجـود، در نتیجه بـدون اینكه كنار هم باشـند، در قیاس 
موجودنـد، ولـی در قیـاس اسـتثنایی. نتیجـه حتی با هیأت و شـكل مخصوصـش در قیاس 
موجـود اسـت. می‏گوینـد: اگر خورشـید در آمـده باشـد، روز موجود اسـت، ولی خورشـید در 
آمـده اسـت كـه نتیجه می‏گیریم، پـس روز موجود اسـت كه جملـه »روز موجود اسـت«، با 
همیـن شـكل و هیـأت در قیاس اسـت و صاحب این اسـتدلال، توجـه نكرده كـه راه‌اندازی 
یـا تدویـن یـك طریقه، به فرض فاسـد مؤسـس ربطی ندارد. ممكن اسـت شـخصی برای 
بـه دسـت آوردن هدفـی فاسـد، راهـی را احـداث كنـد و راه‌سـازی وی خـوب باشـد، ولـی 
غرضش فاسـد و بد باشـد. شمشـیر فی نفسـه چیز خوبی است؛ زیرا وسـیله دفاع است، ولی 
ممكن اسـت شـخصی شمشـیر را بـرای كشـتن مظلومی درسـت کند. همچنیـن دین خدا 
كـه بزرگ‌تریـن نعمت خداسـت، بسـیار خوب اسـت، ولـی ممكن اسـت فردی ایـن دین را 
در راه بـه دام انداختـن متدینـان به كار ببـرد، یعنی در بین مردمی متدیـن، اظهار دیانت كند 

تـا آنان بـه وی اعتماد كننـد و آن‌گاه كلاه سرشـان بگذارد.

شـبهه هفتـم: برخـی دیگـر گفته‏اند: »درسـت اسـت كه سـلوك بـر طبق 
منطـق سـلوكی عقلـی اسـت، ولـی چه بسـا كه سـلوك عقلـی، آدمـی را به 
نتیجـه‏ای برسـاند كـه خالف صریـح كتـاب و سـنت اسـت. هـم‌ چنان‌كـه 

می‏بینیـم آرای بسـیاری از فیلسـوف‏نماها بـه چنیـن نتایجـی منتهـی شـده اسـت«. 
پاسخ

ایـن گفتـار نیـز از قیاسـی اقترانی تشـكیل شـده و چیزی اسـت کـه در آن مغالطه شـده، از 
ایـن جهـت كـه: »به خطـا انجامیـدن آرای فلسـفی، نه به دلیل شـكل قیاس‏هـای منطقی 
آن اسـت، و نـه بـه دلیـل ماده‏های بدیهی آن، بلكه بعضـی از مواد آن آرای فاسـد بوده، و در 

نتیجـه، آمیختنـش با مواد صحیح به نتیجه فاسـد منتهی شـده اسـت«.

شـبهه هشـتم: گروه دیگـری از اینـان نیز گفته‏انـد: »منطق تنهـا عهده‏دار 
تشـخیص شـكل برهـان صحیـح و منتج از شـكل باطـل و غیر منتج اسـت. 
منطـق صرفـاً بـرای این اسـت كه به ما بفهماند، كـه از مـواد و قضایا )هر چه 
می‏خواهـد باشـد( چـه جـور قیاس تشـكیل دهیـم تا بـه نتیجه برسـیم و چه جور تشـكیل 
بدهیـم بـه نتیجه نمی‏رسـیم، و مـواد و قضایا چه باشـد، منطق عهده‏دار آن نیسـت و قانونی 
نداریـم كـه آدمـی را از خطـای در بـاره مـواد حفـظ كنـد و تنها چیزی كـه آدمـی را از خطا 
حفـظ میك‏نـد، مراجعـه بـه کلام اهل بیت )ع( اسـت. پس راهـی جز مراجعه بـه آنان وجود 

ندارد«.
پاسخ

ایـن گفتـار، شـاخه‏ای از منطق اسـت كه نـام آن مغالطه اسـت و علت مغالطـه بودنش این 
اسـت كـه صاحـب گفتار خواسـته با بیان خـود و اخبار آحاد یـا مجموع آحـاد و ظواهر ظنی، 
كتـاب را حجـت، و اثبـات کنـد كه به ایـن دلیل اخبار آحـاد و ظواهر كتاب حجت اسـت، در 
حالـی كـه ایـن دلیل، سـخن از عصمـت امامـان و مصونیت كسـانی دارد كه پیرو سـخنان 
معصوم باشـند و معلوم اسـت وقتی این مصونیت به دسـت می‏آید كه معلوم و یقینی شـود 
كه فلان حدیث كلام امام اسـت و از امام یا رسـول خدا )ص( صادر شـده و نیز یقین شـود 
كـه مـراد امـام از این كلام چه معنایی اسـت و اخبـار آحاد چنین اخباری نیسـت. برای اینكه 
مـا یقیـن نداریـم كه تك تـك این احادیـث از امام صادر شـده اسـت، هم صـدورش، ظنی 
اسـت و هـم دلالتـش. همچنین ظواهر كتـاب و هر دلیـل دیگری كه دلالتش ظنی باشـد، 
و وقتـی معیـار در مصونیت ماده یقینی باشـد، پس چه فرقی هسـت بین مـاده یقینی‏ای كه 
از ائمـه )ع( گرفته شـده باشـد و بیـن ماده یقینی كه از مقدمات عقلی به دسـت آمده باشـد. 

هیـات قیـاس را هـم كه خود گوینده قبول داشـت، پس ناگزیر اسـت، منطـق را بپذیرد.
همچنیـن اینكـه گفـت: »بعـد از ایـن همـه اشـتباه، دیگر بـرای آدمـی اعتمـاد و یقینی به 
مـواد عقلـی حاصـل نمی‏شـود«، اولًا سـخنی بی‌دلیـل و ثانیاً خـود آن نیز مقدمـه‏ای عقلی 
و برهانـی اقترانـی اسـت، بـه این شـكل: آنچه مردم بـدان نیـاز دارند، در قرآن هسـت و هر 
كتابـی كـه چنین باشـد، بی‌نیاز‌كننـده از غیر خودش اسـت. پس قـرآن بی‌نیازكننـده از غیر 

است«. خودش 

شـبهه نهم: بعضـی دیگر گفته‏اند: »تمامـی آنچه نفوس بشـری و جان‌ها و 
دل‌هـا نیازمنـد به آن اسـت، در گنجینه قرآن عزیز نهفتـه و در اخبار اهل بیت 
عصمـت )ع( مخـزون اسـت. بـا ایـن حـال، دیگـر چه حاجـت به نیـم خورده 

كفار و ملحدیـن داریم؟« 
پاسخ

پاسـخ بـه ایـن اشـكال این اسـت كـه احتیاج مـا به منطـق، عین احتیاجی اسـت كـه ما در 
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خـود ایـن گفتار مشـاهده میك‏نیـم و می‏بینیم كه این گفتـار به صورت یك قیـاس اقترانی 
منطقـی، تشـكیل یافتـه و در آن موادی یقینی اسـتعمال شـده اسـت. چیزی كه هسـت، از 
آن جهـت كـه در آن مغالطـه‏ای شـده، نتیجـه سـویی بـه بـار آورده و آن ایـن اسـت كـه با 
داشـتن كتـاب و سـنت، حاجتـی بـه‏ منطـق نداریـم و آن مغالطه این اسـت كـه اولًا، كتاب 
و سـنت دربـاره علـم منطـق و قواعـد آن بحـث نمیك‏نـد، بلكه بحثـش در خالل كتاب و 
سـنت اسـت. پـس برای اینكـه بدانیم در كتاب و سـنت چه قواعـدی از منطق بـه كار رفته 
اسـت، ناگزیریم اول منطق و قواعد آن را مسـتقل و جدا از كتاب و سـنت بخوانیم و بدانیم 

تـا بفهمیـم در فالن آیه یا حدیث، از چه راهی اسـتدلال شـده اسـت.
ثانیـاً، محتـاج نبـودن كتـاب و سـنت بـه منطـق و بی‌نیـازی آن دو، از هر ضمیمـه دیگری 
كـه بـه آن بپیوندنـد، یك مطلب اسـت و محتاج بودن مسـلمانان در فهم كتاب و سـنت به 
علـم منطـق، مطلبـی دیگر اسـت و صاحب گفتار بـالا، ایـن دو را با هم خلط كـرده و گفتار 
و امثـال او، نظیـر گفتـار طبیبی اسـت كه كارش بحـث و تحقیق در احوال بدن آدمی اسـت 
و ادعـا كنـد، مـن هیـچ حاجتی به علـم طبیعـی و اجتماعی و ادبی نـدارم و اصاًل این علوم 
لازم نیسـت و ما می‏دانیم این سـخن درسـت نیسـت؛ زیرا همه علوم با انسـان ارتباط دارند 
یـا نظیـر كار انسـان جاهلی اسـت كه اصلًا حاضر نیسـت علمـی بیاموزد و وقتـی از او علت 

را می‏پرسـند: بگویـد خمیر مایه همه علوم در فطرت انسـان اسـت.
ثالثـاً، ایـن خـود كتـاب و سـنت اسـت كـه بشـر را دعـوت میك‏ند بـه اینكه هر چه بیشـتر 
طـرق عقلیـه صحیح را بـه كار ببندد. )مـا می‏دانیم طرق عقلیه صحیح، چیـزی جز مقدمات 
َّذِینَ یَسْـتَمِعُونَ  ـرْ عِبادِ ال بدیهـی یا متكی بر بدیهیات نیسـت( قـرآن كریم می‏فرماید: »فَبَشِّ
َّذِیـنَ هَداهُـمُ الُله وَ أوُلئكَِ هُـمْ أوُلوُا الْلبْـابِ«.1 در این  القَْـوْلَ فَیَتَّبعُِـونَ أحَْسَـنَهُ، أوُلئـِكَ ال
مقولـه، آیـات و اخبار بسـیاری هسـت كه انسـان‌ها را به اندیشـه درسـت فرامی‏خوانـد. بله، 
كتـاب و سـنت از پیـروی هر چیـزی كه مخالف صریـح و قطعی آن دو اسـت، نهی میك‏ند 
و ایـن هـم صرف تعبد نیسـت، بلكه جهتش این اسـت كه كتاب و سـنتی كه قطعی باشـد، 
حكمـی كـه میك‏ننـد خـود از مصادیق احـكام عقلی صریح اسـت، یعنی عقل صریـح آن را 
حـق و صـدق می‏دانـد و محـال اسـت دوباره عقـل برهان اقامـه كند بر بطالن چیزی كه 
خـودش آن را حـق دانسـته و احتیاج انسـان به تشـخیص مقدمـات عقلیه حقـه، از مقدمات 
باطلـه و سـپس تمسـك كـردن‏ به آنچه حق اسـت. عیناً مثل احتیاجی اسـت كه انسـان به 
تشـخیص آیـات و اخبار محكمه از آیات و اخبار متشـابه و سـپس تمسـك بـه آنچه محكم 
اسـت، دارد و نیـز مثل احتیاجی اسـت كه انسـان به تشـخیص اخبار صحیـح از اخبار جعلی 

و دروغـی دارد كـه ایـن گونه اخبـار یكی ـ دو تا هم نیسـت.
رابعـاً، حـق حـق اسـت. هر جـا كه می‏خواهد باشـد و از هر كسـی كـه می‏خواهد سـر بزند، 
صـرف اینكـه علـم منطق را فالن كافر یا ملحـد تدوین كرده، باعث نمی‏شـود مـا آن علم 

را دور بیندازیـم. ایمـان، كفـر، تقـوا و فسـق، تدوین‌كننده یك علـم نباید مـا را وادار كند ـ با 
تشـخیص اینكـه آنچـه گفته حق اسـت، صرفاً به دلیل دشـمنی‏ای كـه با او داریـم ـ علم او 
را دور بیندازیـم و از حـق اعـراض كنیم. این خود تعصبی جاهلانه اسـت كه خدای سـبحان، 

آن و اهـل آن را در كتـاب مجیـدش و نیز به زبان رسـول گرامی‌اش، سـرزنش کرده اسـت.

شـبهه دهـم: بعضی دیگـر گفته‏اند: »طریق احتیـاط در دین كـه در كتاب و 
سـنت امری مندوب و پسـندیده شـمرده شـده اسـت، اقتضا میك‏ند آدمی به 
ظواهـر كتـاب و سـنت اكتفـا کند و از پیـروی اصول و قواعـد منطقی و عقلی 
دوری گزینـد. بـرای اینكـه در ایـن كار احتمال آن هسـت كه آدمی بـه هلاكت دائمی بیفتد 

و دچـار شـقاوتی گـردد كه بعـد از آن، دیگر و تـا ابد سـعادتی نخواهد بود«.
پاسخ

پاسـخ بـه ایـن گفتـار این اسـت كه در خـود این بیـان، عیناً اصـول منطقی و عقلـی به كار 
رفتـه، چـون مشـتمل بر قیاسـی اسـتثنایی اسـت، كه مقدمـات عقلیـه‏ای در آن أخذ شـده، 
مقدماتـی كـه عقـل خودش بـه تنهایی هـر چند كه كتـاب و سـنتی نباشـد، آن مقدمات را 
واضـح و روشـن می‏دانـد. بـا ایـن حال، چگونـه می‏خواهـد با این گفتـار منطقـی، منطق را 
رد كنـد؟ عالوه بـر اینكه، سـر و كار داشـتن با مطالب عقلی برای كسـی خطری اسـت كه 
اسـتعداد فهم مسـائل دقیق عقلی را نداشـته باشـد، اما كسـی كه چنین اسـتعدادی را دارد، 
هیـچ دلیلـی از كتـاب و سـنت و عقـل حكم نمیك‏ند بـر اینكه او نیـز باید از مسـائل عقلی 
محـروم باشـد و حـق نـدارد، حقایق معارفی را بفهمد كه مزیت و برتری انسـان و شـرافتش 
نسـبت بـه دیگر موجودات به شـهادت كتاب و سـنت و عقل، تنها به دلیـل درك آن معارف 
اسـت. بنابرایـن، نـه تنهـا كتـاب و سـنت و عقل چنیـن دلالتی نـدارد، بلكه دلالت بـر جواز 

و لـزوم آن دارد.
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مقدمه مترجم
»نیـكلاس رشـر« منطقـدان معاصـر آلمانـی و اسـتاد دانشـگاه 
پیتسـبورگ امریـكا كـه از مشـاهیر صاحب نظـر در منطـق جدید 
نیز محسـوب می‏شـود از معدود منطقیون غربی اسـت كه بررسـی 
و مطالعـه عمیقـی در تاریـخ منطـق و بـه ویـژه تاریـخ منطـق در 
جهـان اسالم داشـته اسـت. كتـاب مشـهور و مفصّـل وی تحت 
 The Development of Arabic( »عنـوان »تاریخ منطق عـرب
logic( بـی شـك از مراجـع مهـم و معتبر در بررسـی ایـن دوره از 
تاریـخ منطـق محسـوب می‏گـردد. این دانشـمند برجسـته علاوه 
بـر كتـاب مزبـور قریب بیسـت كتـاب و مقالـه ارزشـمند دیگر نیز 
در ایـن زمینـه منتشـر نموده اسـت. مطالعه آثار ارزشـمند نیكلاس 
رشـر مـا را بـه ایـن نكتـه مهـم و اساسـی رهنمـون می‏شـود كه 
می‏توانـد  صورتـی  در  اسالم  جهـان  در  منطقـی  آراء  بررسـی 
مثمـر ثمـر و مفیـد فایـده قـرار گیـرد و ابداعـات و نوآوری‌هـای 
منطقیـون مسـلمان را در دسـترس متفكـران امـروزه منطـق قرار 
دهـد كـه بـا یـك دیـد و رویكـرد تاریخـی ـ تطبیقـی صـورت 
گیـرد. مقالـه زیـر كه ترجمـه آن اینـك از نظر خواننـدگان محترم 
می‏گـذرد مقالـه كوتاهـی از ایـن دانشـمند برجسـته اسـت كـه در 
»دایـرة المعـارف فلسـفه« پـل ادواردز چـاپ شـده و نگاهـی گذرا 
 و در عیـن حـال جامـع بـه سـیر منطـق در جهـان اسالم دارد.
اطلاعات مربوط به نویسـندگان خـاص را در كتاب تاریخی »كارل 

بروكلمـن« به نام »تاریـخ ادبیات عرب« می‏تـوان یافت.

انتقال منطق یونانی به جهان اسلام
 مسـلمانان پـس از فتـح سـوریه و عـراق بـا تعالیـم یونانیـان آن 
گونـه كـه در نـزد فرقه‏هـای مسـیحی بـه ویـژه »نسـطوریان«، 
»منوفیزیـان« یـا »یعقوبیـان« تبلور یافته بـود، ارتباط پیـدا كردند. 
ایـن فرقه‏هـا مراكزی مثـل »انطاكیـه«، »ادسـا«، و »نصیبین« را 

جایگزیـن تحقیقـات هلنیسـتی اسـكندریه نمـوده بودند.
بنابرایـن نخسـتین نویسـند گان منطق بـه زبان عربی دانشـمندان 
مسـیحی سـوری بودند و مطالعات منطقی آنها كـه كاملًا مرتبط با 
علـم طـب بود به زبان عربی ترجمه شـد و زمینه سـاز پیشـرفت و 

توسـعه منطق در جهان اسالم گردید. 
نـه اثـر بـه عنوان نـه بخش متمایـز منطق مـورد نظر قـرار گرفت 
كـه هـر بخـش بر متـن اسـتاندارد خویـش مبتنی اسـت. سـاختار 
مزبـور از منطـق ارسـطوئی مورد پذیرش مسـلمانان قـرار گرفت و 

منجـر بـه سـازمان و ترتیـب زیـر در موضوع منطـق گردید.
)1( مقدمه الایساغوجی
)2( مقولات المقولات

)3( تعبیر و تفسیر العباره
)4( تحلیل القیاس
)5( برهان البرهان

)6( جدل الجدل

)7( سفسطه المغالطه
)8( خطابه الخطابه

)9( شعر الشعر
بـه تمامی ایـن مجموعه به عنوان »نه كتاب منطق« اشـاره شـده 

است.
چهـار مقالـه )كتـاب( اول، تنها مقالاتی بودند كه قبل از سـال 800 
میالدی بـه زبـان به سـریانی و قبـل از سـال 850 میالدی زبان 
عربـی ترجمه شـدند و بـا نام »كتـب چهارگانه« موسـوم گردیدند. 
ایـن كتابهـا موضوع مطالعات منطقـی در برنامه تحصیلات بنیادی 
آكادمی‌هـای سـوری تلقـی می‏شـدند. ترجمه‏های عربـی مقالات 
منطقـی ارسـطو و ترجمـه تحقیقات و شـروح یونانی ایـن مقالات 
زمینـه را بـرای اولین نویسـنده فیلسـوف عـرب زبـان »یعقوب بن 
اسـحاق كنـدی« ]189-257[فراهـم آورد. نوشـته‏های وی دربـاره 
متـون منطقـی ارسـطو شـاید اندكـی تفصیلی‏تـر از نوشـته‏های 

اجمالی دیگر نویسـندگان باشـد.

مدرسه بغداد
در اواخـر قـرن نهـم و قـرن دهم میالدی منطق تنها در مدرسـه 
منطقیـون بغـداد متمركـز و منحصـر شـده بـود. بنیانگـذاران ایـن 
مدرسـه از اعضای یك گروه كاملًا متشـكل از مسـیحیان سـوری 
بودنـد1 كـه شـامل معلمانـی چـون »ابوبشـرمتی بـن یونـس« 
و معلمـان آنهـا می‏باشـد. ادامـه دهنـدگان و پیـروان تعالیـم ایـن 
مدرسـه، »یحیـی بـن عدی« شـاگرد متی بـن یونس و شـاگردان 
وی و شـاگردان ایـن شـاگردان بودنـد. در واقـع تمامـی ایـن افراد 
بـه اسـتثناء »ابونصـر فارابـی« كه یك مسـلمان بود از مسـیحیان 

بودند. نسـطوری 
ابو بشـر متی بـن یونس ]254ـ324[ اولیـن متخصص در مطالعات 
منطقـی بـود كـه در »منطق« بـه عربی مقالـه نوشـت. وی اولین 
ترجمـه عربی مقالات )برهان( و )شـعر( را ارائه نمود. وی همچنین 
چندیـن شـرح بـر آثـار منطقی ارسـطو را نیـز ترجمه نموده اسـت. 
علاوه بر این وی خود مسـتقلًا چندین شـرح و مقاله نوشـته اسـت 

كه متأسـفانه در دسـترس نیست.
ابـو نصر فارابی ]253ـ334[ شـاید مهمترین منطقدان عالم اسالم 
باشـد، شـروح وی كه فقط بخشـی از آنها باقیمانده شـامل شرحی 
تفصیلی و كامل از ارغنون ارسـطو اسـت. تمامی منطقدانان پس از 
وی حتی افرادی همچون ابن‌سـینا كه در مقابل تأثیر و نفوذ فارابی 
 موضع گرفته‏اند، ارسطو را از دیدگاه و منظر فارابی مطالعه نموده‏اند. 
از میـان نـكات برجسـته و قابل توجـه خاصی كه در شـروح فارابی 

مطرح شـده مطالب زیـر را می‏توان برشـمرد:
1. تأكیـد جـدی بر تنظیـم، ترتیب و چینـش حدود بـه عنوان یك 

اصل در تحویل قیاسـات.
2. توسـل و ارجـاع فـراوان بـه قیاسـات غیـر حملی مثل قیاسـات 

اتصالـی و انفصالی.

سیر منطق در جهان اسلام 

اشاره:
مقاله حاضر 
ترجمه مقاله كوتاهی 
است از دانشمند 
برجسته آلمانی؛ 
نیكلاس رشر كه 
تكامل منطق را در 
جهان اسلام از نقطه 
شروع آن در اواخر 
قرن هشتم ]قرن دوم 
هجری[ تا افول آن 
در قرن شانزدهم 
میلادی ]قرن دهم 
هجری[ به اختصار و 
تنها با ذكر مهمترین 
گرایشها، شخصیتها 
و موفقیتها شرح 
می‏دهد.در این نوشته 
به شخصیت‌های 
برجسته وموثر 
در تاریخ منطق و 
جریانات علمی منطق 
اشاره شده وبرخی 
از نوآوری‌های آنها 
بازگو شده است.

مقاله
نیكلاس رشر1/ ترجمه دكتر لطف اللّه نبوی

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. نیکـولاس رشـر؛ فیلسـوف و خاورشـناس آلمانی قرن بیسـتم میلادی اسـت. وی به همـراه خانواده‌اش در سـال 1938 به ایالات متحـده مهاجرت نمود و در آنجـا به تحصیل پرداخت. 
رشـر مـدرک دکتـرای خـود را در سـال1951 میالدی از دانشـگاه پرینسـتون، در حالـی که تنها 22 سـال داشـت اخذ نمـود. او در زمینـة موضوعاتی چـون؛ منطق، تاریـخ منطق، نطریة 

شـناخت و فلسـفة علـم آثـار قابـل توجهـی بر جای گذارده اسـت. کتـاب تاریخ منطق اسالمی وی یکـی از آثار مرجـع در زمینة تاریخ علم منطق در عالم اسالمی اسـت.
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3. بحثی اسـتادانه در اسـتفاده استقرائی از استنتاج قیاسی به 
ویژه اسـتفاده از قیاس حملی در اسـتدلال تمثیلی.

4. بحثـی تفصیلـی در مسـأله »امـكان اسـتقبالی« و ارائـه 
 )De Interpratione( تفسـیری از فصل نهم كتاب عبارات
ارسـطو )بسـیار قبـل از طـرح نظریـه پیترآبالرد( كـه بـر 
اسـاس این تفسـیر صدق قبلی و پیشـینی امكان اسـتقبالی 

نفـی نمی‏گـردد.
یحیـی بـن عـدی ]277ـ358[ كـه منطـق و فلسـفه را نزد 
ابوبشـر متـی بن یونـس و ابونصر فارابی فـرا گرفت. وی نه 
تنهـا آثـار یونانـی را از زبان سـریانی به زبـان عربی ترجمه 
كـرد، بلكـه نیمـی از منطقدانان مسـلمان قرن دهـم را نیز 
آمـوزش داد. ابن عدی آثار مسـتقلی نیز از جمله شـرحی بر 
مقالـه »تحلیـل اول« بـا توجهی خاص به قیاسـات موجهه 
نوشـته اسـت كه تقریبا هیچیك از آنها در دسـترس نیست. 

سـه موفقیت اصلی مدرسـه بغـداد عبارتند از:
1. تكمیـل مجموعـه ترجمه‏هـای عربـی از آثـار منطقـی 

یونان.
2. شـروح و تفاسـیر اسـتادانه فارابی )و احتمـالًا دیگران( بر 

مقالات منطقی ارسـطو.
3. مطالعـه‏ای اسـتادانه در پـاره‏ای از مباحـث منطقـی غیـر 
ارسـطوئی توسـط متـی بـن یونـس و فارابـی مثـل، نظریه 
شـرطیات یا قیاسـات اتصالی و انفصالی در امتداد مسـیری 
كـه پیـش از این در آثار منطقی »بوئتیوس« یافت می‏شـود 

و همچنیـن تحویل و تبیین قیاسـی اسـتدلال اسـتقرائی.

ابن‌سینا و تأثیر وی در منطق
علـی رغـم از بیـن رفتـن مدرسـه بغـداد در حـدود سـال 
]434 هــ[ مطالعـات منطقـی در جهـان اسالم ادامه یافت 
و بقـای آن بـا ایـن واقعیـت تضمیـن شـد كـه منطـق، 
بـه وسـاطت علـم طـب همـان گونـه كـه از مسـیحیان 
از  بـه عنـوان بخشـی مكمـل  بـود،  اخـذ شـده  سـوری 
گردیـد. تلقـی  اسالم  جهـان  فلسـفی  ـ  طبـی   سـنت 
از نظـر گاه كمـی قـرن ]پنجم هــ[ افولـی در تاریخ منطق 
ایـن دوره  در جهـان اسالم محسـوب می‏گـردد معهـذا 
بـزرگ  دانشـمند  اسالم،  عالـم  منطقـدان  خلاق‏تریـن 
اسـت.  آورده  وجـود  بـه  ]364ـ421[  »ابن‌سـینا«   ایرانـی 
ابن‌سـینا متهورانه سـنت جدیدی به وجود آورد. وی اگر چه 
بـه میـزان زیادی مرهون و مدیون مدرسـه بغـداد بود؛ لكن 
آن را تحقیـر و سـرزنش میك‏رد؛ چرا كه منطق در مدرسـه 
بغداد مطالعه متون ارسـطوئی تلقی می‏شـد و ابن‌سـینا این 
گونـه جهت‏گیـری بـه سـوی متـن را به جـای موضـوع و 
محتـوا خطـا می‏پنداشـت. بـرای وی و بـرای سـنتی كه از 
وی تبعیـت می‏نمـود، یـك كتـاب منطقی شـرحی بـر آثار 
ارسـطو نبـود بلكـه مقاله یا اثری مسـتقل تلقی می‏شـد كه 
مشـتمل بر زمینه و اسـلوب خویش باشد. شـاهكار ابن‌سینا 
مجموعـه‏ای از مقـالات وی در اثر تاریخـی‏اش یعنی كتاب 
»الشـفاء« اسـت كـه بـا نـُه بخـش ترجمـه عربـی ارغنون 

ارسـطو مرتبط است.
نمونه‏ای از اصالت و ابتكار ابن‌سینا به شرح زیر است:

در نـزد ارسـطو و رواقیـون جهـت ضـرورت بـا سـاختار 
 زمانـی درك می‏شـود و بـه صـورت زیـر قابل تعبیر اسـت.
 ،t هسـتند، به صـورت، بازاء هـر زمان y همـه ×ها ضرورتا
همه ×ها در زمان y ،t هسـتند در زمان t چنین سـاختاری 
بـرای بیـان قضیـه »هـر انسـانی ضرورتـا حیـوان اسـت« 
بخوبـی عمـل میك‏نـد. اما بـرای بیـان قضیه »هر انسـانی 

ضرورتـا می‏میـرد« بـه وضـوح این گونه نیسـت1.
ابن‌سـینا بـه صورت زیر بیـن این گونـه موارد تمایـز برقرار 

. میك‏ند
هـر x مادامـی كـه وجود دارد y اسـت )هر انسـانی ضرورتا 

است( حیوان 
هـر x در اغلـب اوقاتی كه وجود دارد y اسـت )هر انسـانی 

ضرورتا تنفـس میك‏ند(
هـر x در بعضـی از اوقاتـی كـه وجـود دارد y اسـت )هـر 

انسـانی ضرورتـا میرا اسـت(
وی سـپس بـر ایـن اسـاس نظریـه تفصیلـی خویـش را از 
اسـتنتاج‌های قیاسـی حاصل از قضایای موجهـه زمانی ارائه 

نمود.
ابن‌سـینا در معارضـه بـا رویكـرد غربـی مدرسـه بغـداد كار 
خویش را در منطق )و فلسـفه( به منطق شـرقی ]و فلسـفه 
شـرقی[ ملقـب سـاخت. ایـن منطـق شـرقی كـه توسـط 
ابن‌سـینا حمایـت می‏شـد بـا منطـق فارابـی تفاوتهایـی 
داشـت و ایـن تمایـز و تفـاوت نـه در جوهـره مطلـب بلكه 
در میـزان تمایـل و تأكیـدی بـود كـه نسـبت به پیشـینه و 
سـابقه ارسـطوئی ابراز می‏شـد. از این رو ابن‌سـینا درصدی 
از مطالـب و مـوادی را كه احتمـالًا از »جالینوس« اخذ كرده 

بـود در منطـق خویـش وارد نمود.
توصیـه ابن‌سـینا در مطالعـه منطـق از طریـق مقـالات و 
آثـار مسـتقل منطقـی بـه جـای توجه بـه متون ارسـطویی 
در شـرق عالـم اسالم بـا موفقیت كامـل مواجه شـد؛ تنها 
در غرب اسالمی یعنی در اسـپانیا )اندلس( سـنت مطالعات 

ارسـطوئی مدرسـه بغـداد تـا مدتی باقـی ماند.

منطق‌دانان اندلس
در طـول قـرون پنجـم و ششـم هجـری اندلـس مركـز 
عمـده مطالعـات منطقی در جهان اسالم بـود، »محمد بن 
عبدون« مسـلمان اسـپانیایی كـه طب و فلسـفه را در بغداد 
آموختـه بود عاملی مهم در انتقال مطالعات منطقی مدرسـه 
بغـداد بـه »قرطبـه« بـود. در سـنت طبی ـ منطقـی اندلس 
ایـن تعلیمـات تـا دو قـرن و نیم بعد زنـده بـود در حالی كه 

حیـات آن در شـرق اسالمی رو به افـول بود.
ابوالصلـت 35 ]452ـ518[ كتـاب مختصـر و پرنفـوذی در 
منطـق بـه تبعیـت از فارابـی نوشـت. وی هماننـد بیشـتر 
منطقیـون مسـلمان اسـپانیا بـه قیاسـات موجهـه توجـه و 
علاقـه خاصـی مبـذول می‏داشـت. مطالعـه تفصیلـی آثـار 

احیـاء  دوبـاره  باجـه« ]474ـ522[  »ابـن  توسـط  ارسـطو 
گردیـد. وی مجموعـه مهمـی )كه نسـخ خطـی آن موجود 
بـوده ولی به چاپ نرسـیده اسـت( بر اسـاس شـروح فارابی 
پیرامـون آثار ارسـطو نوشـته اسـت. ابـن رشـد ]510ـ582[ 
بـدون تردیـد مهمتریـن منطق‌دان عـرب زبان اسـپانیا بود. 
شـروح و تفاسـیر اسـتادانه وی بـر مقـالات منطقـی كتاب 
ارغنـون ارسـطو بـا مباحـث تفصیلـی فارابـی در منطـق 
ارسـطوئی قابـل رقابـت بـوده و احیانـا بـر آن برتـری دارد. 
ابـن رشـد همـان گونه كه خـود نیـز چنین می‏پنداشـت به 
عنـوان وارث تعالیم اسـاتید و معلمان مدرسـه بغـداد و پیرو 

فارابـی تلقـی می‏گردیـد.
در میان نكات خاص جالب توجهی كه در شـروح و تفاسـیر 
ارسـطوئی ابـن رشـد مطـرح شـده می‏تـوان بـه مـوارد زیر 

اشـاره نمود:
آخریـن  از  كـه  مشـخص  تاریخـی  اطلاعـات  ذكـر  1ـ 
نوشـته‏های فارابی اخذ شـده اسـت. بـه عنوان مثـال توجه 

بـه منشـأ جالینوسـی شـكل چهـارم قیـاس حملـی.
2ـ جدلیـات ضـد ابن‌سـینایی كـه برخـی مشـاجرات بیـن 

ابن‌سـینا و مخالفانـش را بـه تصویـر میك‏شـد.
3ـ شرح تفصیلی نظریه ارسطو در باب قیاسات موجهه.

4ـ و بطـور كلـی، تالش وی بـرای نظـم بخشـیدن بـه 
تصویـر و ایـده واحـدی از آموزه‏هـای ارغنـون ارسـطو.

پس از ابن رشـد سـنت منطقی مسـلمانان در اسـپانیا دوره 
انحطـاط را آغـاز نمـوده و رو بـه نابـودی رفـت چـرا كه در 
آنجـا ـ بـر خالف شـرق اسالمی كـه منطـق با اشـارات 
مذهبـی تأییـد می‏گردیـد. خصومـت مذهبـی، كلامـی و 
دشـمنی شـایع و عام نسـبت به منطق و فلسـفه به عنوان 
بخـش جامعـی از تعالیـم بیگانـه به نحـو روز افزونـی ادامه 

یافت.

تعارض و اختلاف دو مكتب شرقی و غربی
انتقـادات ابن‌سـینا از تعالیـم مدرسـه بغداد و انحـراف وی از 
رسـوم و سـنن ارسـطوئی با اقبـال عام مواجه نشـد، مكتب 
غربـی ]رویكـرد غربـی ـ یونانـی منطـق[ بـا نوآوریهـا و 
بدعتهـای ابن‏سـینا به مبـارزه برخاسـت. نماینـدگان اصلی 
ایـن مكتـب، دانشـمند پرمایـه ایرانـی »فخرالدیـن رازی« 
]532ـ593[ و پیروانـش »خونجـی« و »ارموی« بودند. این 
منطق‏دانـان نـه تنها انتقـادات مفصلی نسـبت بـه انحراف 
ابن‌سـینا از تعالیـم منطقـی ارسـطو عرضـه نموده‏انـد بلكه 
تعـدادی كتـب راهنمـای منطقـی نیز نوشـته‏اند كـه متون 
درسـی متعـارف و اسـتاندارد حـوزه درسـی آنهـا در طـول 

حیاتشـان و همچنیـن پـس از آنهـا تلقی می‏شـد.
در مقابـل نویسـندگان مكتـب غربـی، نویسـندگان مكتب 
سراسـر  در  میك‏ردنـد  حمایـت  ابن‌سـینا  از  كـه  شـرقی 
قـرن سـیزدهم فعـال بودنـد. نماینـده عمـده ایـن مكتـب 
دانشـمند ایرانـی برجسـته و جامـع الاطرف »كمـال الدین 
ابـن یونـس« ]540ـ626[ بـود. موقعیـت وی در منطـق 

  

 منطق در مدرســه بغداد مطالعه متون ارسطوئی تلقی می‏شد و ابن‌سینا این گونه جهت‏گیری به سوی متن را به جای موضوع و محتوا 
خطا می‏پنداشت.

  



توسـط شـاگردانش »اثیرالدین ابهـری« ]584ـ648[ و »نصیرالدین 
طوسـی« ]585ـ658[ و شـاگردان خواجـه نصیـر بویـژه »نجم الدین 

كاتبـی قزوینـی« مـورد حمایـت قـرار گرفـت و اسـتحكام یافـت. این 
منطقدانـان مقـالات جدلـی فراوانـی در اعتـراض به نویسـندگان مكتب 

غربـی نوشـته‏اند وتعـدادی درس‌نامـه وكتـب راهنما نیز برای تسـهیل امر 
آمـوزش و تعلیـم منطـق بـر طبق دیدگاههـای خویـش فراهـم آورده‏اند. در 

ایـن درس نامه‏هـا و نوشـته‏های نقـدی مقـالات ارسـطو كاملًا نادیـده گرفته 
شـده‏اند.

در عمل ابن‌سـینا حـوزه مباحث منطقی پیش از خویش را متحول سـاخت به 
نحـوی كه در شـرق اسالمی نوشـته‏های منطقی ارسـطو كاملًا ترك شـد. 
»ابـن خلـدون« )متولـد 1322( ضمن اظهار تأسـف می‏نویسـد: »از كتابها و 
روشـهای پیشـینیان اجتنـاب می‏شـود گویـی كه هرگـز وجود نداشـته‏اند در 
حالـی كـه آن كتابها پـر از نتایج و جنبه‏های منطقی سـودمند اسـت« كتب 
راهنمـا و متـون درسـی هـر دو مكتـب در قـرن سـیزدهم ]قـرن هفتم هـ[ 

اسـاس و بنیانـی را بـرای مطالعـات منطقی آینـده در بین مسـلمین فراهـم آورد. این متون 
كاماًل جایگزیـن و جانشـین آثـار ارسـطو گردیدنـد. بطـور كلـی در ایـن قرن آثـار منطقی 
ارزشـمندی كـه درخـور و شایسـته منطق به عنـوان یك علم و نـه زمینه‏ای بـرای تعلیم و 

آموزش باشـد، بسـیار محدود اسـت.

دوره نهائی
سـالهای ]700ـ900 هــ[ را می‏تـوان بـه عنـوان دوره نهائـی منطق در جهان اسالم تلقی 
نمـود. دوره‏ای كـه در آن سـاختمان و پیكـره منطق كامل شـده بود. این دوره اگـر چه دوره 
منطق‌دانـان خالق و مبتكـر نبـود لكن دوره معلمان و مدرسـان، دوره شـروح و تفاسـیر بر 
كتـب منطقـی قرن سـیزدهم و دوره تعلیقات بر این شـروح بود كه بنیان و اسـاس امروزین 

منطـق را در جهـان اسالم نیز تشـكیل می‏دهد.
ایـن دوره در برگیرنـده كوششـها و مسـاعی »طوسـتری« و مریـد وی »قطـب الدین رازی 
تحتانـی« اسـت كه سـعی داشـت بیـن دو مكتـب غربـی و شـرقی داوری نمایـد و بهمین 
جهـت منطقدانـان متأخر مسـلمان آزاد بودند تا از هر دو سـنت و مكتب منطقی در نوشـتن 
آثار خویش بهره جویند. حجم وسـیع و سـیل آسـای شـروح و تفاسـیر و تعلیقات بر آنها در 
قـرن سـیزدهم نشـانگر دوره نهائـی و نمـودی از به پایان رسـیدن تكامل منطـق در جهان 

اسالم است.

سهم مسلمانان در علم منطق
سهم عمده منطقدانان مسلمان در علم منطق عبارت است از:

1ـ نظریه قیاسی ]تبیین قیاسی[ استنتاج استقرائی توسط فارابی
2ـ نظریه خاص فارابی در امكان استقبالی

3ـ نظریه ابن‌سینا در باب قضایای شرطی
4ـ ساختار زمانی قضایای موجهه توسط ابن‌سینا

5ـ بازسازی دقیق ابن رشد از نظریه قیاسات موجهه ارسطو
بسـیاری از ابداعات و نوآوریهای منطق لاتین در دوره قرون وسـطی یا نتیجه مسـتقیم وام 
گرفتـه شـده از نظریـات منطقیون مسـلمان و یا تفسـیری اسـتادانه از آنهاسـت. )به عنوان 
مثـال تمایـز و تفكیـك بیـن حـالات مختلـف دلالت و تفـاوت بیـن جهت شـی‏ء و جهت 
گـزاره( بـه هـر صورت در بحث از سـهم اساسـی منطـق در عالم اسالم توجه بـه دو نكته 

است. ضروری 
اولًا: دانـش مـا از منطـق یونانـی متأخـر آن گونـه ناقص و غیر كامل اسـت كـه هر مطلب 
كوچـك در آثـار و متـون عربـی می‏توانـد بیانی اسـتادانه و خالـص از ابداعـات یونانی تلقی 

گردد.
ثانیـا: تأكیـد بـر اصالت ]و اسـتقلال[ منطـق در جهان اسالم تا حـدی نابجاسـت، چرا كه 
تمامـی منطق‌دانـان ـ حتی ابن‌سـینا كه اصیل‏ترین آنهاسـت ـ مطالعات منطقـی خویش را 

بـه عنوان بازسـازی تعالیـم منطقی یونـان و نه یك ابداع پیشـتازانه تلقـی نموده‏اند.2

1ـ مدرسـه بغـداد كـه بـه نام »اسـكول مرمـاری« نیز نامیده می‏شـده اسـت در سـال 400 
میالدی بنـا گردیده و وابسـته بـه دیر »قنـی« نزدیك بغـداد بوده اسـت ـ م. 

3ـ تحقیقات دانشـمندان و مورخین منطق بویژه »لوكاسـیه ویچ« منطقدان لهسـتانی نشان 
داده اسـت كه شـكل چهارم قیاس حملی بسـیط كه به »شـكل جالینوسـی« نیز مشـهور 

شـده اسـت قبل از جالینوس ابداع گردیده اسـت. م.

پ‌ینوشت‌ها:
 t 1. یعنـی بـه صـورت زیر تحلیـل می‏شـوند ـ م. هر انسـانی ضرورتا حیوان اسـت )بازاء هـر زمان
هـر انسـانی در زمـان t، حیوان اسـت در زمان t ( هر انسـانی ضرورتـا می‏میرد )بازاء هـر زمان t هر 

.)t میرا اسـت در زمان ،t انسـانی در زمان
2. مترجـم بـا نظـر مؤلف دانشـمند مقالـه حاضر بویـژه در مورد نقش ابن‌سـینا چندان موافق نیسـت 
چـراك ـه: اولاً: خـود ابن‌سـینا در پـاره‏ای مواضـع بویـژه در بحث »قیـاس اقترانی شـرطی« به نقش 
پیشـتازانه خویش در این باب تصریح نموده اسـت )رجوعك نید به: ابن‌سـینا، الاشـارات و التنبیهات، 
دفتـر نشـر الكتـاب، قـم، ص 235( ثانیـا: خود نیكلاس رشـر در مطالعـات و تحقیقات دیگـر بویژه 
در منطـق موجهـات بـر اصالـت »نظریه موجهـات زمانی« ابن‌سـینا تأكیـد فراوانی نموده اسـت. وی 
در این‏بـاره می‏نویسـد: »منطقیـون مسـلمان در قـرون وسـطی بـی شـك به یـك تئـوری پیچیده‏ای 
از قیاسـات موجهـه زمانـی دسـت یافته‏انـد و بـا گسـتردگی و وضـوح تمـام آن را مورد بحـث قرار 
داده‏انـد.... مـن معتقدم اشـكالی نـداردك ه بگوییـم... نظریه منطقی موجهـات در جهان اسالم به نقطه 

بسـیار والائـی نسـبت به هـر مرتبه‏ای پیـش از دورهك نونی ما رسـیده اسـت.

  

بســیاری از ابداعــات و نوآوریهای 
منطق لاتین در دوره قرون وســطی 
یا نتیجه مســتقیم وام گرفته شــده 
از نظریــات منطقیون مســلمان و یا 

تفسیری استادانه از آنهاست. 
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1. یکـی از منطق‌دانان مشـهور، کتابی نوشـت بـا نام »منطق: 
تئـوری تحقیق«، به ‌نظر شـما چه ربطی میـان منطق و روش 

تحقیق وجود دارد؟
و همین‌طـور در جلسـه‌ای که بـرای بحث دربـارة »تولید علم 
و نظریه‌پـردازی« منعقـد شـده بود، یکـی از حضـار گفت: »تا 
مهـارت تجزیـه‌ وترکیب منطقـی و تبدیل جمالت و گفتارها 
بـه قالب‌هـای منطقـی، ایجاد نشـود نمی‌توان به‌ سـوی تولید 
علـم و نظریه‌پـردازی حرکت مقبولی انجـام داد.« چه ارتباطی 
میـان منطـق و بحث نظریه‌پـردازی و تولید علم وجـود دارد؟

و همچنیـن مجلـه حـوزه و دانشـگاه، ویژه‌نامه‌هـای متوالـی 
در مـورد »روش‌شناسـی« منتشـر کـرد و در سـرمقاله‌های 
آن اهمیـت منطـق را مطـرح سـاخت، چـه ارتباطـی میـان 

روش‌شناسـی و منطـق وجـود دارد؟

2. بسـیاری از افـراد در مـورد »خـدا« سـوال می‌کننـد که خدا 
چیسـت؟ کیسـت؟ چگونه اسـت؟ حضرت صادق علیه‌السالم 
لٍ  لُ لَ عَنْ أوََّ در پاسـخ به همین سـوال فرموده اسـت: هوالْوََّ
قبَْلَـهُ وَ لَ عَـنْ بـَدْءٍ سَـبقََهُ وَ هو الْخِـرُ لَ عَـنْ نهَِایةٍَ كَمَا 
لٌ آخِـرٌ لمَْ یزََلْ  یعُْقَـلُ مِـنْ صِفَةِ المَْخْلُوقیِـنَ وَ لكَِنْ قَدِیمٌ أوََّ
وَ لَیـَزُولُ باَل بـَدْءٍ وَ لَ نهَِایـَةٍ لَ یقََـعُ عَلَیْهِ الحُْـدُوثُ وَ لَ 

یحَُـولُ مِـنْ حَالٍ إلِىَ حَـالٍ خَالقُِ كُلِّ شَـی‏ْءٍ.
مضمـون روایـت را به‌صـورت یک تعریـف منطقـی از خداوند 

کـه جنس و فصل داشـته باشـد تبدیـل کنید.

َّذیـنَ آمَنُوا عَلیَْكُمْ  3. در ذیـل آیـه 105 سـوره مائده » یا أیَُّهَا ال
أنَفُْسَـكُم‏«، در تفسیر المیزان آمده است:

فـی الحدیـث عـن علـی علیه‌السالم قـال: من عرف نفسـه 
عـرف ربـه. رواه الفریقـان عـن النبـی أیضـا، و هـو حدیـث 
مشـهور، و قـد ذكـر بعض العلمـاء: أنه مـن تعلیق المحـال، و 
مفاده اسـتحالة معرفة النفس لاسـتحالة الإحاطـة العلمیة بالله 
سـبحانه و رُدَّ أولا بقولـه صلی‌الله‌علیه‌وآلـه فـی روایـة أخرى: 
أعرفكـم بنفسـه أعرفكـم بربه‏ و ثانیـا بأن الحدیـث فی معنى 
 َ َّذِینَ نسَُـوا اللَّ عكـس النقیـض لقوله تعالـى: »وَ لا تَكُونـُوا كَال

أنَفُْسَهُمْ« فَأنَسْـاهُمْ 
چگونـه مولـف از قاعـده منطقی برای اثبـات صحت محتوایی 

روایـتِ »مـن عرف نفسـه عرف ربه« اسـتفاده کرده اسـت؟

4. در سـوره انبیـاء آیـه 22 آمده اسـت: » لـَوْ كانَ فیهِما آلهَِةٌ 
ـا یصَِفُـون‏«  ِ رَبِّ العَْـرْشِ عَمَّ ُ لفََسَـدَتا فسَُـبْحانَ اللَّ إلِاَّ اللَّ
در تفسـیر ایـن آیـه چنیـن وارد شـده اسـت کـه: فهـذا حجة 
برهانیـة مؤلفـة من مقدمـات یقینیة تـدل علـى أن التدبیر 
العـام الجـاری بما یشـتمل علیـه و یتألف منه مـن التدابیر 

الخاصـة صـادر عـن مبـدإ واحد غیـر مختلف.
چـه برهانی در آیه اسـتفاده شـده اسـت و چگونـه می‌توانید از 
مضمـون آیه بـرای تغییـر نگرش، احسـاس و رفتـار مخاطب 
امـروز که بـه‌ ظاهر اعتقاد به تعـدد خدایان نـدارد، بهره ببرید؟

5. از جریـان یـک قتـل، اطلاعـات زیادی جمع‌آوری شـد که 
خلاصـه اطلاعات بـه قرار زیر اسـت:

قاتـل یـا مجیـد اسـت یـا وحید یـا سـعید. ابـزار قتل یـا کارد 
اسـت یـا تفنگ. 

اگـر قاتـل وحید باشـد ابـزار قتل تفنگ اسـت. اگر قاتل سـعید 
هم باشـد ابزار قتل تفنگ اسـت.

انگیـزه قتل یـا انتقام بـوده یا حسـادت؛ اگر انگیزه انتقـام بوده 
قتـل در سـالن پذیرایی رخ داده اسـت و اگر حسـادت بـوده در 

زیرزمین واقع شـده اسـت.
اگـر قتل در سـالن پذیرایی رخ داده باشـد، ابزار قتـل کارد بوده 
اسـت و اگـر در زیـر زمیـن هـم رخ داده باشـد ابزار قتـل کارد 

است. بوده 
بـا توجـه بـه ایـن اطلاعـات بگوییـد چه کسـی قاتل اسـت و 

چگونـه ایـن نتیجـه را گرفته‌اید؟

پاسخ سؤالات:
پاسـخ سـؤال 1: 1( منطـق، شـیوه تفکـر بـرای دسـت‌یابی به 
حقیقـت و جلوگیـری از خطـا در تشـخیص واقعیت‌هاسـت؛ 
»روش تحقیـق« نیـز مراحـل قدم‌به‌قـدم برای دسـت‌یابی به 

حقیقـت و کشـف واقعیت‌هاسـت.
2( منظـور از »تولیـد علـم و نظریه‌پـردازی« ایـن نیسـت کـه 
برخـی افـراد حدس‌هـای خـود را بـه ‌عنـوان مطالـب علمـی 
بگوینـد بلکـه منظـور ایـن اسـت که کشـف واقعیتـی صورت 
بگیـرد آنهـم روشـمند. یعنـی دارای مبنـا، مراحـل و قواعـدِ 
موجّـه باشـد. علـم منطق، نیز بیـان روش تفکر و اثبـات موجّه 
بـودن قواعـد تفکر برهانی یا اسـتقرائی اسـت. پس تـا نتوانیم 
جمالت و گفتارهـا و حدس‌هـا و افکارهـا را در قالـب قواعـد 
منطقـی در بیاوریم نمی‌توانیم روشـمندی را در کشـف واقعیت 
اعمـال کنیـم و حدس‌هـای تخیلی جـای واقعیت‌هـا را خواهد 

گرفت.
3( مقصـود از »روش‌شناسـی« این اسـت که برای دسـت‌یابی 
بـه یـک نتیجه مقبـول در یک علـم، چگونه بایـد حرکت کرد 
و از چـه قواعـد و معادلاتی می‌توان اسـتفاده کرد؟ علم منطق، 
نیـز روش تفکـر اسـت، روش دسـت‌یابی بـه نتایـج درسـت و 
موجّـه اسـت پـس فضـای عمومـی »روش‌شناسـی« از قواعد 

منطق تبعیـت می‌کند.

پاسـخ سـؤال 2: اگـر بخواهیـم از بـاب آمـوزش و تقریـب بـه 
ذهـن، جنـس و فصلـی بـرای خـدا بیاوریـم بایـد گفـت:

جنـس خداوند، »وجود« اسـت یعنی هنگام تعریـف کردنِ خدا 
می‌گوییـم: او وجودی اسـت که ......

و به‌ اسـتناد خصوصیاتی که حضرت می‌فرمایند که عبارتسـت 
از: اول و آخـر نداشـتن، همیشـه بـودن و تغییـر نداشـتن، باید 
گفـت فصـل ممیـز خداونـد از دیگـر موجـودات، »بی‌نهایت« 

اوست. بودنِ 
بنابرایـن در تعریـف خداونـد می‌تـوان گفـت: خـدا = وجـود 

بی‌نهایـت.

پاسـخ سـؤال 3: مطابقت محتـوای حدیث با آیات قرآن شـرط 
صحت حدیث اسـت، مولـف با تبدیل آیه شـریفة »وَ لا تَكُونوُا 
َ فَأنَسْـاهُمْ أنَفُْسَـهُمْ« به شـکل منطقیِ آن و  َّذِینَ نسَُـوا اللَّ كَال
اسـتفاده از عکـس نقیض آیه، مفـاد روایتِ » من عرف نفسـه 

عـرف ربـه« را نتیجه گرفته اسـت. بدین ‌صـورت که: 
آیـه شـریفه متضمـن یک قضیه شـرطیه اسـت: »اگر کسـی 
خـدا را فرامـوش کند، خداونـد او را به »خود فراموشـی« مبتلا 

می‌کنـد.«

عکـس ‌نقیـض هـر قضیـة صادقـه، صادق اسـت؛ پـس اگر از 
قضیـه شـرطیه فـوق، عکـس ‌نقیض بگیریـم، نتیجه بدسـت 

آمـده صـادق و مطابـق نظـر خداوند خواهـد بود.
نقیـض قضیـه فوق این‌گونه اسـت: اگر کسـی خدا را همیشـه 
بـه‌ یـاد داشـته باشـد، خداونـد او را همیشـه »خـودْآگاه« قـرار 

می‌دهـد.
عکـس ایـن قضیة نقیض اینگونه می‌شـود: اگر خداوند کسـی 
را همیشـه »خـودْآگاه« قـرار دهـد، او همیشـه خـدا را بـه یـاد 

داشت. خواهد 
ایـن مطلـب یعنی: میـان »توجه به خـود«1 و »توجـه به خدا« 
ملازمـه برقـرار شـده اسـت و مفـاد روایـت نیـز بیـان ملازمه 

میان شـناخت خود و شـناخت خداسـت.

پاسـخ سـؤال 4: در آیـه شـریفه از برهـان خلـف که بـا قیاس 
اسـتثنایی درسـت می‌شـود اسـتفاده شـده اسـت بدین صورت 

که:
مقدمـه اول( اگـر چند خـدا در جهان وجود داشـته باشـد، آنگاه 
بایـد هـر کـدام از آنهـا عالمَـی مطابـق با خصوصیـت خودش 

درسـت کند.
مقدمه دوم( یک عالم منسجم و یکپارچه بیشتر نداریم.

نتیجه: چند خدا نداریم.
ایـن آیـه منحصـر در ردّ تفکر کسـانی که چند خدایی هسـتند 
نمی‌باشـد بلکـه کلیـه نگرش‌هـا، احسـاس‌ها و رفتارهایـی را 
کـه براسـاس باور به چند منشـاء بـرای اثرگـذاری در زندگی و 

هسـتی شـکل گرفته‌اند، در بـر ‌می‌گیرد.
زردشـتی‌ها یـک خدایـی هسـتند امـا قائل بـه دو منشـاء خیر 
و شـر مسـتقل در عالم هسـتند. بسـیاری از مردم تک خدایی 
هسـتند اما هنـگام عملکرد و رفتـار، تاثیرگـذاری عوامل مادی 

و منابـع انسـانی را مسـتقل از خداوند می‌بینند.

پاسـخ سـؤال 5: اطلاعـات را بـه ‌صـورت فشـرده و خلاصـه 
می‌نویسـیم تـا بـر نقـاط اصلـی آن متمرکـز شـویم: 

1( اگر وحید، آنگاه تفنگ
2( اگر سعید، آنگاه تفنگ

3( اگر انتقام، آنگاه سالن پذیرایی
4( اگر حسادت، آنگاه زیرزمین

5( اگر سالن‌ پذیرایی، آنگاه کارد
6( اگر زیرزمین، آنگاه کارد 

بـا ترکیـب شـماره 3 و 5 بدسـت می‌آید کـه: اگر انتقـام، آنگاه 
کارد

با ترکیب 4 و 6 بدست می‌آید که: اگر حسادت، آنگاه کارد
طبـق شـماره 1 و 2 اگـر وحیـد یـا سـعید قاتـل باشـند باید از 

تفنگ اسـتفاده شـده باشـد. 
درحالـی کـه در هـر دو صـورتِ موجـودِ انگیـزه قتـل )انتقام یا 
حسـادت( از کارد اسـتفاده شـده اسـت. یعنـی قاتـل، کارد بـه 

دسـت بوده اسـت.
احتمـال قاتـل بـودن فقـط بین سـه نفر اسـت که دو نفـر آنها 
تفنـگ ‌بـه‌ دسـت بوده‌اند پس نفر سـوم که مجید اسـت قاتل 

است.

1. توجه به خود، به‌ معنی آگاهی از حقایق روح و نفس و زندگی؛ 
نه به‌ معنی خودبینی.

خود را بیازماییم)1(
»خود را بیازمایید چه‌ مقدار از دروسی که خوانده‌اید می‌توانید استفاده کنید؟« 



درآمدی بر منطق تطبیقی
در ایـن مصاحبـه دکتـر اسـدالله فلاحی به 
تعریـف و بیـان ضرورتهـا و فوایـد منطـق 
تطبیقـی پرداختـه و مجمـوع رویکردهـا و 
نوشـته‌ها پیرامـون منطق تطبیقـی در این 
زمینـه را دسـته‌بندی و بررسـی می‌کننـد. 
ارائـه یـک فهرسـت  بـا  ایشـان  ادامـه  در 
اجمالـی از سـرفصلهای منطـق تطبیقـی و 
با نگاهـی آسیب‌شناسـانه در حیطه منطق 
تطبیقـی راهکارهـای رسـیدن بـه وضعیت 
مطلـوب را بازگـو می‌کنند و بـه نقش حوزه 
در پیشـرفت منطـق تطبیقـی نیـز اشـاره 

دارند. 

جایـگاه منطق در دنیـای کنونی و 
ایـران و ارتباط آن بـا علوم دیگر

جدیـد  و  سـنتی  منطـق  تعریـف  بیـان 
جایـگاه منطـق در بیـن علـوم و رابطـه 
و  ریاضیـات  خصوصـاً  علـوم  و  منطـق 
کلام و فلسـفه و کاربـرد منطـق در آن‌هـا 
از موضوعاتـی اسـت کـه در ایـن مصاحبه 
از  بحـث  اسـت.  پرداختـه شـده  آن  بـه 
غایـت منطـق، تفـاوت منطـق کاربـردی 
و کاربـرد منطـق در سـایر علـوم و رابطـه 
روش‌شناسـی و منطـق از مسـائل دیگری 
اسـت کـه در ایـن مصاحبـه مطرح شـده 

اسـت.

منطق جدید چیست؟
منطـق جدید کـه دارای نام‌هـای متعددی 
ماننـد نمادین، ریاضی، صوری و کلاسـیک 
بـا  کـه  اسـت  دانشـی  عنـوان  اسـت، 
سـاختار صـوری  می‌تـوان  آن  قاعده‌هـای 
جمله‌هـا و عبارت‌هـای زبـان را تعیین کرد 
و نشـان داد کـه از یـک یـا چنـد جملـه به 
اعتبار سـاختار صوری آنها چـه جمله‌هایی 
را می‌تـوان نتیجـه گرفـت. بنیان‌گـذار این 
منطـق ریاضیدانـی آلمانـی بـه نـام فرگـه 
اسـت. آشـنایی با منطق برای همه کسـانی 
که بـه مباحث فکری و فلسـفی می‌پردازند 
مخصوصـا طلاب حوزه‌هـای علمیه ضروری 

و دارای فوایـدی اسـت.

آشنایی با  فرهنگ‌نامه‌های منطقی
تعریـف روشـن و رسـای اصطلاح‌هـای هـر 
آمـوزش  پیش‌نیاز‌هـای  از  یکـی  دانـش، 
و پژوهـش در آن زمینـه اسـت؛ بـه ویـژه 
در دانشـی ماننـد منطـق کـه سـر و کار ما 
بـا مفاهیـم انتزاعـی و فاقـد مصداق‌هـای 
محسـوس و ملمـوس اسـت. تـا کنـون در 
ایـن قلمرو، تلاش‌هـای گوناگونی شـده که 
نتیجـه آن تألیـف کتاب‌هایـی اسـت که در 
ایـن مقاله به معرفی پنج تا از مشـهورترین 

می‌پردازیم. آنهـا 
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  منطـق تطبیقی، موضوع بسـیار مهمی اسـت، به ویژه 
در سـنت مـا كـه دارای ادبیاتـی بسـیار غنی اسـت و در 
منطـق، سـابقه‌ای طولانی دارد. بـزرگان بسـیاری درباره 
منطـق قلـم زده‌انـد كـه برخـی از آنهـا شـهرت جهانی 
دارنـد و آثارشـان بـه زبان‌هـای دیگـر نیز ترجمه شـده 
اسـت. بهتر اسـت، از تعریـف منطق تطبیقی آغـاز كنیم 
كـه اساسـاً چیسـت و چـه گونه‌هایـی دارد یـا بـرای آن 

تصـور می‌شـود ؟
اسـتاد: منطق تطبیقی، تطبیق بین منطق‌هاسـت، امـا اینكه كدام 
منطق‌هـا را بـا هم تطبیق بكنیم، به حسـب فضا و زمـان و مكان 
می‌توانـد متفـاوت باشـد. آنچـه در ایـران بیشـتر جـا افتاده اسـت 
و مـا بیشـتر آن را اراده میك‌نیـم، تطبیـق موضوعـات و مسـایل 
منطـق قدیـم و جدیـد اسـت. البته این امـكان هم وجـود دارد كه 
مباحثـی را درون منطـق قدیـم با هـم تطبیق كنیم )بـرای نمونه، 
دیدگاه‌هـای منطقـی ابن‌سـینا و شـیخ اشـراق یا شـیخ اشـراق و 
ملاصـدرا یـا خونجی و خواجه نصیـر را با هم مقایسـه کنیم و نام 
ایـن بحث را منطـق تطبیقی بگذاریم و همچنین اسـت اگر درون 
منطـق جدیـد، درباره شـاخه‌های گوناگـون آن بحث بكنیـم(، اما 

منطـق تطبیقی به ایـن معنـای دوم، چندان رایج نیسـت. 
  وقتـی دو دانـش بـا مبانـی متفـاوت، در دو پارادایـم 
مختلـف و در دو فضـای تاریخـی پدیـد آمدنـد و رشـد 
كردنـد، آیا تطبیق میان آنها ممكن اسـت؟ این پرسـش 
دربـاره دو دانـش منطـق قدیـم و جدیـد چـه پاسـخی 

می‌توانـد داشـته باشـد؟
اسـتاد: تفاوت‌هـای مبنایی و پارادایمـی و فضاهای تاریخی، بحثی 
از مباحـث فلسـفه علـم اسـت كه بـه تازگـی و در چند دهـه اخیر 
مطـرح شـده و عنوان »قیاس‌ناپذیری پارادایم‌هـا«را به خود گرفته 
اسـت. ایـن ادعا كـه پارادایم‌های گوناگـون با هـم قیاس‌ناپذیرند، 

بـه یك معنـا حق، و بـه معنایی دیگر، باطل اسـت. 
این سـخن به این معنا حق اسـت كه كسـی درون پارادایمی باشد 
و از پارادایـم بیرونی خبر نداشـته باشـد و كسـی دیگـر در پارادایم 
دیگـری باشـد و از پارادایـم نخسـت خبر نداشـته باشـد وقتی این 
دو بـا هـم مواجهـه پیدا كننـد، برای ایـن دو فرد، پارادایم‌هایشـان 
قیاس‌ناپذیـر اسـت. مثلًا وقتـی می‌گوییم »اسـتدلال«، در منطق 
قدیـم یـك معنایـی اراده میك‌نیـم و در منطـق جدیـد معنـای 
دیگـری را اراده میك‌نیـم. اصـولًا از واژه»منطـق«در منطق قدیم 
یـك معنـا و در منطق جدید معنـای دیگـر را اراده میك‌نیم. وقتی 
اینهـا را ندانیـم و درون پارادایـم باشـیم و بـا كسـی دیگـر درون 
پارادایـم دیگر بحث بكنیم، بحث به سـرانجام نمی‌رسـد و بیشـتر 

بـه نـزاع می‌انجامد. 
ولی وقتی كسـی به هر دو پارادایم اشـراف داشـته باشـد و مسـلط 
باشـد، یقینـاً می‌توانـد ایـن دو پارادایـم را بـا هـم مقایسـه كنـد. 
بنابرایـن، قیاس‌ناپذیـری درون پارادایمـی امكان نـدارد، ولی برون 

پارادایمـی امـكان دارد و مـا مفـروض می‌گیریـم كـه كسـی كـه 
منطـق تطبیقـی كار میك‌ند، بـه هـر دو پارادایم آشناسـت. 

  سـخن شـما بـه شـرطی درسـت اسـت كـه دو امر 
مقایسـه شـده جزء مبانی باشـند؛ وگر نـه در صورتی كه 
دو مسـئله باشـد كـه هـر كـدام در پارادایم خـود متوقف 
برمبانـی خـود باشـد، تطبیق دیگـر ممكن نیسـت؛ برای 
نمونـه، مطلبـی هسـت كـه در منطـق جدید در ده سـطر 
اثبـات می‌شـود و مسـئله دیگـری هـم در منطـق قدیم 
هسـت كـه آن را هـم در ده مرحله مسـتدل كرده‌ایم. اگر 
ایـن دو مسـئله را تطبیـق بدهیم، بایـد همه مبانـی را به 
سـر صحنـه بیاوریـم و تطبیـق بدهیـم. در ایـن صورت، 
تطبیـق شـدنی اسـت. ولـی اگـر خـود مسـائل را بدون 

مبانـی تطبیـق بدهیـم، باز مشـكل پیـش می‌آید. 
اسـتاد: همیـن طور اسـت؛ ولـی به نظر مـن، گاهی وقت‌هـا برای 
كسـانی كـه بـه دو طـرف پارادایم‌ها اشـراف كامـل ندارنـد، خود 
ایـن تطبیـق ابتدایـی، بركت دارد و ثمربخش اسـت. بـه این دلیل 
كـه سـبب می‌شـود مـا آن پس‌زمینه‌ها را هم آهسـته آهسـته در 
طـی زمـان ببینیم. شـاید زمانی كه ضیـاء موحد و مهـدی حائری 
یـزدی، بـا هم در مقـالات بحـث و گفت‌وگو میك‌ردنـد، آنقدر هر 
دو بـه هـر دو پارادایـم آشـنا نبودنـد، ولـی همان بحث‌هـا موجب 

شـده اسـت كه بحث‌هـای تطبیقی رشـد بیشـتری یابند. 
  اگـر بخواهیـم منطـق قدیـم و جدیـد را بـه صـورت 
بایـد  را  اینهـا  چیزهـای  چـه  كنیـم  مطالعـه  تطبیقـی 
بـا همدیگـر مقایسـه كنیـم؟ آیـا می‌شـود مباحـث را 

یـا خیـر؟ دسـته‌بندی كـرد 
اسـتاد: دربـاره سـوال دومنان، باید بگویم مباحثـی را كه در تطبیق 
منطـق قدیـم و جدید دیده‌ام، به سـه دسـته تقسـیم میك‌نـم؛ 1. 
مباحـث صوری، 2. فلسـفه منطـق و 3. معرفت‌شناسـی. می‌دانید 
كـه از زمـان ارسـطو به بعد، منطق، شـامل یك معنـای عامی بود 
كـه معرفت‌شناسـی و فلسـفه علم و مباحـث الفاظ، )زبان‌شناسـی 
و فلسـفه زبـان( را شـامل می‌شـد. در مجموعه‌ای به نـام ارگانون، 
مباحـث خیلـی گسـترده‌ای مطـرح بـود كـه بعدهـا منطق‌دانـان 
دیگـر، هـر كـدام، یـك بخـش را حـذف كردنـد. بـرای نمونـه، 
ابن‌سـینا مقـولات را حذف كـرد. گفت این بحث منطقی نیسـت. 
یـك معنایـی از منطـق در ذهنش بود كـه جمـع‌آوران كتاب‌های 
ارسـطو، آن معنـا در ذهنشـان نبـوده اسـت؛ یعنـی معنـای منطق 
از زمـان آنهـا تـا ابن‌سـینا عـوض شـده بود. ابن‌سـینا بحث شـعر 
و خطابـه را نیـز حـذف كـرد. آن زمـان كـه منطق‌دانـان یونانـی 
كتاب‌هـای جـدل، خطابـه و شـعر ارسـطو را وارد منطـق كردنـد، 
معنایـی از »منطـق« در ذهـن داشـتند و زمانی كه ابن‌سـینا اینها 
را كنـار گذاشـت معنـای دیگری در ذهـن داشـت. در دوران جدید 
در عرصـه منطـق جدید، بیشـتر مباحث الفاظ و مباحـث تصورات، 
از منطـق خارج شـده اسـت. اینهـا را دیگر جزء منطـق نمی‌دانند. 

درآمدی بر منطق تطبیقی
در گفتگـــو بـــا جنـــاب آقـــای دکتـــر اســـدالله فلاحـــی

اشاره:
اسدالله فلاحی، 
متولد1353، منطق‌دان 
و عضو هیئت علمی 
موسسۀ پژوهشی 
حکمت و فلسفه ایران، 
دانش‌آموخته حوزه 
علمیه قم و دارای 
مدارک دانشگاهی 
کارشناسی ارشد 
فلسفه و دکترای 
منطق می‌باشد. 
از جمله کتاب‌های 
منطقی ایشان؛ ف‍ل‍س‍ف‍ه‌ 
م‍ن‍طق‌ رب‍ط گ‍زاره‌ه‍ا و 
م‍وج‍ه‍ات‌؛ آشنایی با 
منطق ربط و منطق 
خونجی می‌باشد. 

مصاحبه
 



مباحـث و علـوم دیگـری این بحـث را بر عهـده دارند. برای نمونـه بحث برهان و اسـتقرا امروزه 
در فلسـفه علـم بحـث می‌شـود و خطابه و شـعر در نقد ادبی مـورد بحث قرار می‌گیـرد چنان كه 
بحـث مغالطـات دیگـر جزء منطق به شـمار نمـی‌رود. مغالطـات در تفكر نقدی‌ یـا همان منطق 

كاربـردی و امثـال اینها، جای گرفته اسـت.
 دربـاره سـؤال اولتـان کـه چـه بحث‌هایـی از منطـق قدیـم یا چـه بحث‌هایـی از منطـق جدید 
قابـل مقایسـه اسـت بایـد گفـت که امـروز منطـق تنهـا دانش اسـتدلال اسـت. آن هـم تنها از 
چشـم‌انداز صـوری؛ یعنـی بحـث صناعات خمس كه نـگاه مادی بـه اسـتدلال دارد، كلًا از حوزه 
منطـق خـارج شـده اسـت. البتـه بحـث اسـتدلال یـك پیش‌نیـاز داردكه همـان بحـث قضایا و 
تحلیـل قضیـه اسـت و بـه همیـن مناسـبت جـزء منطق بـه شـمار می‌آید. خـود اسـتدلال هم 
تقسـیم‌های بی‌شـماری دارد كـه بـر پایه هر كدام، شـاخه‌ای از منطـق جدید پدیـد می‌آید. برای 
نمونـه، منطـق گزاره‌هـای و منطق محمول‌ها )= منطق سـورها( كه از تقسـیم گزاره به شـرطی 
و حملـی )و تقسـیم قضیـه حملـی به شـخصیه و محصـوره( پدید آمـده اسـت. همچنین منطق 
ی‌كموضعـی و چندموضعـی و منطـق مرتبـه اول و مراتب بالاتر كه از تقسـیم محمول‌ها به یك 
و چندموضعـی و از تقسـیم سـورها بـه مرتبـه اول و مراتـب بالاتـر به وجـود آمده‌انـد. این كلیت 

منطـق در معنای امروزینش اسـت. 
بـا ایـن نـگاه می‌بینیم كـه منطق تطبیقی بـه آن معنا كه گفتیم )مقایسـه منطق قدیـم و جدید( 
تنهـا در بخـش مشـترك این دو منطق طرح می‌شـود، یعنـی در صورت اسـتدلال‌ها. گاهی دیده 
می‌شـود كـه مباحـث فلسـفه منطـق به نـام منطـق تطبیقی مطـرح می‌شـود و می‌تـوان گفت 
كـه بسـیاری از مقالاتـی كه با عنوان »منطق تطبیقی« منتشـر می‌شـود، در واقع فلسـفه منطق 
اسـت و مباحـث صـوری را نـدارد و برخـی دیگـر كلًا معرفت‌شناسـی اسـت، ولی به نـام منطق 
تطبیقـی منتشـر می‌شـود. از گونه‌هـای مختلـف منطق تطبیقی كه مـن به آن اصالـت می‌دهم، 
مباحـث صـوری اسـت. در درجـه دوم، فلسـفه منطـق و در درجه سـوم، معرفت‌شناسـی. هرچند 
پیشـنهاد مـن ایـن اسـت كه بهتـر اسـت مباحث فلسـفه منطـق و معرفت‌شناسـی را بـا همین 
عنوان‌هـا كـه عنوان‌هـای بسـیار زیبـا و جا افتاده‌ای هسـتند طـرح كنیـم و از درآمیختـن آنها با 
عنـوان »منطـق تطبیقی« بپرهیزیـم. در این صورت، هر كدام از این شـاخه‌های ارزشـمند دانش 

جایـگاه حقیقـی خـود را خواهـد یافت و از خلـط آنها جلوگیری خواهد شـد. 
  اساسـاً مـا بـه منطق تطبیقـی چه نیـازی داریم؟ چه ضـرورت یـا ضرورت‌هایی 
بـرای آن وجـود دارد؟ ایـن كار برای پیشـرفت مباحـث منطقی و فلسـفی در ایران 

چه فوایـدی دارد؟
اسـتاد: در یـك سـده اخیـر، یـك تهاجـم علمی از سـوی غرب به شـرق و بـه ویژه به كشـور ما 
ایران شـده اسـت. انبوهی از علم كه آهسـته آهسـته در آنجا تولید شـده و در چند سـده به اوج 
رسـیده، در كمتـر از صد سـال به كشـور ما منتقل شـده و ایـن انتقال علم و تهاجم علمـی، با دو 
نـوع واكنش روبه‌رو گشـته اسـت. یك عده به شـدت بـه مخالفت با این هجوم علمی برخاسـته 
و اصـول آن را طـرد كرده‌انـد و پیامد آن به سـنت خودشـان بسـنده كرده‌اند. گروهی هم شـیفته 
و فریفتـه این سـنت شـده و سـنت قدیم را رهـا كرده‌اند. ما نبایـد در رویارویی با پدیـده‌ای جدید، 
بـه یكـی از دو گزینـه افـراط و تفریط بگراییـم؛ بلكه باید هر دو طـرف را پاس بداریـم. در ارتباط 
بـا تهاجـم فلسـفی - منطقـی غـرب، منطـق تطبیقـی می‌توانـد كمك كنـد كه دو سـنت قدیم 
و جدیـد را بـه هـم گـره بزنـد و نزاع‌هـا را بـه آشـتی بدل كنـد و در تكمیـل هر دو بكوشـد. این 

یكی از فواید اسـت. 
فایـده دیگـر منطـق تطبیقی این اسـت كه در سـایه منطق جدید، منطـق قدیم را بهتـر می‌توانیم 
بفهمیم، یعنی اگر ابزارهای منطق جدید را داشـته باشـیم در منطق قدیم نكته‌هایی خواهیم یافت 
كـه پیشـتر نمی‌یافتیم. برای مثال شـما با میكروسـكوپ خیلـی چیزها را می‌توانیـد ببینید كه قبلا 
وجود داشـته اسـت ولی نمی‌دیدید. در منطق قدیم، بسـیاری از مسـایل عمیق و ژرف هسـت كه 
بدون ابزارهای منطق جدید قابل مشـاهده نیسـت. اگر هم قابل مشـاهده اسـت، قابل بیان نیست. 
اگـر هـم قابل بیان باشـد، قابل توافق و اجماع نیسـت. چنانكه در سـنت منطقی خودمـان، خیلی از 
نزاع‌هـا، بـدون نتیجه‌گیری كامل رها شـده اسـت، در حالی كـه اگر ابزار منطق جدیـد بیاید، خیلی 
از نزاع‌هـا را می‌توانـد برطـرف، و نزاع‌هـای جدیـد و مسـایل بهتـری را مطرح كنـد. پس فهم بهتر 

منطـق قدیـم، می‌تواند یكی از فواید منطق تطبیقی باشـد.
یقینـاً هـر كـدام از منطق قدیـم و جدید، ضعف‌هایی دارند؛ هر كدامشـان علم بشـری هسـتند و 

علـم بشـری، بـه دلیل ذات بشـر، نقـص و ضعف‌هـای فراوانـی دارد. علوم بشـری، این ضعف‌ها 
و نقص‌هـا را دارنـد، امـا اگـر این تطبیق صـورت بگیرد، هم منطـق قدیم در سـایه منطق جدید 
رشـد میك‌نـد و هـم منطـق جدیدكه خلأهایـی دارد، بـا كمك منطق قدیـم و الهام‌هایـی كه از 
منطـق قدیـم می‌گیـرد، خـودش را بازسـازی میك‌نـد، و بـه آن شـاخه‌هایی جدیـدی می‌افزاید. 
چنانكـه در پنجـاه ـ شـصت سـال اخیـر، این اتفـاق در غـرب افتاده اسـت. در صد و اندی سـال 
كـه از پایه‌گـذاری منطـق جدیـد می‌گـذرد، شـاخه‌های بسـیاری بـه منطق جدیـد افزوده شـده 
اسـت، ماننـد منطق موجهـات، منطق ربط، منطق شـهودی، منطق كوانتوم، منطـق احتمالات و 
مـوارد دیگـری كـه در آغاز منطق جدید وجود نداشـته اسـت و اگر تطبیق منطـق جدید به قدیم 
نمی‌بـود در زمـان كنونـی، این همـه تنوع و شـاخه‌های منطق جدید نداشـتیم. بسـیاری از اینها 

بـا نظر بـه منطق قدیـم پدید آمده اسـت. 
بـرای نمونـه، یان لوكاشـویچ، منطق‌دان لهسـتانی اسـت كه با نظـر به مباحث امكان اسـتقبالی 
در ارسـطو، منطق‌هـای سـه ارزشـی را مطـرح میك‌ند. او می‌گوید منطق ارسـطویی، منطق سـه 
ارزشـی اسـت، نـه دو ارزشـی. هـر گـزاره یـا صادق اسـت یا كاذب اسـت یـا نامتعیـن. از دیدگاه 
ارسـطو، امـوری كـه به آینـده مربوط اسـت، ضرورتی نـدارد و از ایـن رو به آنها »آینـده اتفاقی« 
می‌گوینـد مثـل اینكـه فـردا جنگ دریایـی رخ می‌دهد. ایـن گزاره امـكان اسـتقبالی دارد و چون 
امـكان اسـتقبالی دارد، از دیـدگاه ارسـطو، الان نه صادق اسـت نـه كاذب. لوكاشـویچ، با توجه به 
این گفته ارسـطو، منطق سـه ارزشـی را مطرح كرد و بعدها منطق‌های چند ارزشـی و بی‌نهایت 
ارزشـی را پیـش كشـید و بـه ایـن صورت، یك شـاخه بسـیار گسـترده‌ای در منطـق جدید پدید 
آمـد. اگـر ماننـد ایـن نگاه‌هـا بـه منطـق قدیـم و فلسـفه وجـود نمی‌داشـت، منطـق جدید هم 

تكامـل نمی‌یافت. 
پـس یافتـن قوت‌هـا و ضعف‌هـای منطـق قدیـم و جدیـد می‌تواند فایـده دیگری باشـد. اصلاح 
نقـاط ضعـف و تقویـت نقاط قوت، فایده دیگر منطق تطبیقی اسـت و یكی دیگـر از فواید منطق 
تطبیقـی می‌توانـد بسترسـازی برای نوشـتن كتاب‌هـا و مقاله‌های خـوب در تاریخ منطق باشـد، 
آن هـم تاریـخ منطـق اسالمی. ما متأسـفانه در منطق اسالمی، هیـچ تاریخ مدونـی نداریم. به 
صـورت تـك مقالـه و كتاب‌های منفـرد، مطالبی داریـم كه مقاطعـی از منطق مـا را كار كرده‌اند 

امـا بـه صـورت جامع و مانـع تا كنون هیـچ تلاش درخـوری صورت نگرفته اسـت. 
  تاكنـون پژوهشـگران مـا چه رویكردهایـی را در حیطـه منطق‌پژوهـی در ایران 

تجربـه كرده‌انـد و چـه رویكردهـا و دسـته‌بندی‌هایی داریـم؟
اسـتاد: بـا یـك نـگاه كلان، مقاله‌هـا و كتاب‌هایـی كـه دربـاره منطق تطبیقـی در ایران نوشـته 
شـده، بـه چهار دسـته تقسـیم می‌شـود: 1. آثاری كه بـه منطق قدیم حملـه میك‌ننـد، 2. آثاری 
كـه بـه منطـق جدید حملـه میك‌ننـد، 3. آثاری كـه در برابـر آن رویكـرد اول به دفـاع از منطق 
قدیـم برخاسـته اسـت، و 4. آثـاری كـه بـه ترجمـه از منطق قدیـم به جدیـد می‌پردازنـد، بدون 

اینكـه بخواهنـد بـه یـك طـرف بتازند یا بـه دفـاع از یك طـرف برخیزند. 
دربـاره نـگاه اول می‌توانیم كتاب مدخل منطق صورت از غلام‌حسـین مصاحـب را معرفی كنیم، 
كـه سـال 1334 منتشـر شـد و نیـز مقالاتی كه ضیـاء موحـد در بازه زمانـی سـال‌های 1366 ـ 
1382 نگاشـته اسـت. بـرای نمونـه، موحـد در سـخنرانی‌های گوناگونـی، از پیتر گیـج این جمله 
را نقـل میك‌نـد كه كسـی كه منطـق قدیـم را خوانده باشـد، اساسـاً منطق جدیـد را نمی‌فهمد. 
در رویكـرد دوم، یعنـی در حملـه بـه منطـق جدید، تنها كسـی كـه من در ایـن رویكـرد دیده‌ام، 
مهدی حائری یزدی اسـت كه در سـال 1360، اشـتباه خانمان‌سـوزی را به منطق جدید نسـبت 
می‌دهـد و اتفاقـاً ایـن رویكـرد بوده كه سـبب شـده اسـت ضیـاء موحد بكوشـد از منطـق جدید 

دفـاع كنـد، دفاعـی كه بیشـتر حمله به منطـق قدیم بوده اسـت. 
امـا رویكـرد سـوم؛ حمیـد وحید دسـتجردی از پیش‌گامانی اسـت كـه از منطق قدیم دفـاع كرده 
و در دو مقالـه در همـان سـال 66 بـا ضیـاء موحـد بـه بحث‌هـای چالشـی پرداخته اسـت. بعدها 
لطـف‌الله نبوی، در سـال 69، علیرضا قائمی‌نیا در سـال‌های 72ـ74، عسـكری سـلیمانی امیری 
در همـان سـال‌ها، مرتضـی حاجی حسـینی در سـال‌های 75 تـا كنون و دیگرانی كمتر شـناخته 

شـده، كوشـیده‌اند از منطـق قدیم دفـاع كنند. 
رویكـرد چهـارم، ترجمـه از منطـق قدیـم به منطـق جدید اسـت. نیكولاس رشـر، اولین كسـی 
اسـت كـه دربـاره منطـق قدیم اسالمی و منطـق جدید، دسـت به ترجمـه زده وكارهای بسـیار 
ارزنـده‌ای هـم انجـام داده اسـت. او چهـل ـ پنجـاه سـال پیـش )دهه‌هـای 1960 و 1970( آثار 

  

فایده دیگر منطق تطبیقی این است كه در سایه منطق جدید، منطق قدیم را بهتر می‌توانیم بفهمیم، یعنی اگر ابزارهای منطق جدید را داشته 
باشیم در منطق قدیم نكته‌هایی خواهیم یافت كه پیشتر نمی‌یافتیم. 
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بسـیار خوبـی در عرصه معرفی منطق‌دانان مسـلمان به غرب 
و ترجمـه آثار ایشـان به منطق جدید داشـته، كـه در آن زمان 
كار بسـیار بزرگـی بوده اسـت. لطف الله نبوی در سـال 1381 
برخـی از مقاله‌هـای رشـر را در كتابـی بـه نام منطق سـینوی 
بـه روایت نیكلاس رشـر ترجمـه و به همراه مقالاتـی از خود 
منتشـر كرده اسـت. عادل فاخـوری، منطق‌دان لبنانـی، نیز در 
سـال 1980 كتـاب منطـق العـرب مـن وجهـه نظـر المنطق 
الحدیـث را نوشـته و بـه ترجمـه منطـق شـرطی، منطـق 
موجهـات و منطـق نسـبت‌های چهارگانـه پرداختـه اسـت. 
غلامرضـا ذكیانـی ایـن كتـاب را در سـال 1387 بـه فارسـی 
برگردانـده و بـا عنـوان منطـق قدیـم از دیدگاه منطـق جدید 

منتشـر كرده اسـت. 
نوشـته‌های بنـده در منطـق تطبیقـی از سـال 1386 تا كنون 
نیـز در ایـن رویكرد چهـارم جـای می‌گیرد و تالش‌ام بر این 
بـوده تـا به مـواردی بپردازم كه در آثار رشـر، فاخـوری و نبوی 
بـه زبان منطـق جدید ترجمه نشـده اسـت. این موارد شـامل 
اینهـا اسـت: مقـولات عشـر، قضیه‌هـای حقیقیـه، خارجیه و 
ذهنیـه؛ موجهات خاص )مانند سـه تفسـیر از مشـروطه عامه، 
تفسـیرهای موجهـات وقتیـه و منتشـره و ... (، حمـل اولـی و 
شـایع، تعهـد وجودی و انـواع آن، دشـواری‌های قاعده عكس 
نقیـض و دنباله‌هـای آن )نقـض موضـوع و نقـض طرفیـن(، 
انـواع لزومی؛انـواع اتفاقـی، سـورهای شـرطی، و انـواع عموم 
در منطـق و اصول فقه )عموم اسـتغراقی، بدلـی و مجموعی(. 
ضیـاء موحـد در دوره دوم كارهـای خـود در منطـق تطبیقـی 
در ده سـال گذشـته از رویكـرد نخسـت بـه رویكـرد چهـارم 
منتقـل شـده و بـه ترجمـه اندیشـه‌های منطقـی سـهروردی 
بـه زبـان منطـق جدیـد علاقه‌منـد شـده اسـت. بـه تازگـی 
برخـی منطق‌دانـان غربی مانند پـل تـام )Paul Thom( در 
سـال‌های 2008 و 2010 بـه صورت‌بندی قضایای حقیقیه در 
آثـار ابن‌سـینا و اثیـر الدیـن ابهری پرداختـه و راه‌هـای تازه‌ای 

فـراروی پژوهش‌گـران بازکـرده اسـت. 
كـه  بـوده  ایـن  ترجمه‌هـا  ایـن  حاصـل  گفـت،  می‌تـوان 
قـوت هـر یـك از منطـق جدیـد و قدیـم را بـه خوبی نشـان 
می‌دهـد. بـا توجه بـه ایـن صورت‌بندی‌هـا می‌بینیـم كه هم 
منطق‌دانـان قدیـم بـه صـورت شـگفت‌آوری بـه نكته‌هـای 
بسـیار ژرفـی پی‌برده‌انـد و هـم منطق‌دانان جدید بـه صورت 
شـگفت‌آورتری آشـفتگی‌های منطـق قدیـم را زدوده و بـه 

یـاری رسـانده‌اند. پیش‌بـرد بحث‌هـا 
  آیـا می‌توانیـم نام رویكـرد چهارم را بازشناسـی 

منطـق قدیم بـا ابزارهـای منطق جدیـد بگذاریم؟
استاد: بله. »بازشناسی« عنوان مناسب‌تری است.

ایـن پژوهش‌هـای منطـق تطبیقـی، سـهم    در 
منطق‌دانـان حـوزوی را كـه طبیعتاً باید تخصصشـان 
بیشـتر در منطق قدیم باشـد، هر چند بـا منطق جدید 

هـم آشـنایی‌هایی دارنـد، چه‌قـدر می‌دانیـد؟
اسـتاد: مـن تنهـا دو تـن از حوزویـان را بـه یـاد دارم كـه وارد 
مباحـث منطـق تطبیقـی شـده‌اند، آن هـم در رویكـرد سـوم. 
یكـی علی‌رضـا قائمی‌نیا، كه سـال‌های 72 تـا 74، چند مقاله 

خـوب در ایـن زمینـه منتشـر كرده اسـت كـه بیشـتر در دفاع 
از حملاتـی كـه ضیـاء موحـد مطـرح كـرده بود می‌نوشـت و 
دیگـری عسـكری سـلیمانی امیری اسـت كه در دهـه هفتاد 
بـه مباحـث تطبیقـی فلسـفه منطـق )و نـه منطـق صـوری( 
می‌پرداخـت و طبیعتـا در رویكردهـای چهارگانـه بـالا جـای 

نمی‌گیـرد مگـر تـا حـدود اندكـی در رویكرد سـوم. 
كل  در  را  حـوزوی  منطق‌دانـان  پژوهش‌هـای    
پژوهش‌هایـی كـه در منطق تطبیقی شـده اسـت، در 
زمینـه تعـداد مقاله‌هـا، اثرگـذاری، قابل اعتنـا و ژرف 

بـودن و جامعیتشـان، چه‌قـدر می‌بینیـد؟ 
اسـتاد: تـا كنـون بـه پژوهش‌هـای منطقـی حوزویـان چنین 
نگاهی نداشـته‌ام، ولی گمان میك‌نم چندان برجسـته نیسـت. 
اولًا از ایـن دو تـن كـه نـام بـردم، نفـر اول كار را رهـا كـرده 
و بـه مباحـث فلسـفه دیـن منتقـل شـده و از فضـای منطق 
تطبیقی خارج شـده اسـت. عسكری سـلیمانی امیری، هرچند 
ورود داشـته، ولـی بیشـتر بـه منطـق قدیـم پرداخته اسـت. با 
تأسـف بایـد بگویم كه نوشـته‌های ایـن دو پژوهشـگر بعدها 
پی‌گیـری نشـده اسـت نـه از سـوی خـود ایـن دو تـن و نه از 

دیگران.  سـوی 
متأسـفانه، در كشـور ما معضل بزرگی نه تنها در زمینه منطق، 
بلكه در كل فلسـفه، وجـود دارد كه افراد مقاله‌های همدیگر را 
نمی‌خواننـد. بگذریـم از اینكـه ارجـاع هـم نمی‌دهنـد و ارجاع 
دادن بـه مقاله‌هـای همدیگـر را بـه نوعـی كسـر شـأن خـود 
یـا توهیـن بـه ابن‌سـینا، خواجـه نصیـر و ملاصـدرا می‌دانند. 
)بـرای نمونه، یكـی از مقاله‌هایم را به یكی از نشـریات علمی 
ـ پژوهشـی كشـور فرسـتاده و در ضمن آن، برداشـت یكی از 
اسـتادان دانشـگاه‌های مهم كشـور درباره شـرطیات ابن‌سـینا 
را نقـد كـرده بـودم. داور نشـریه در حاشـیه مقالـه نوشـته بود 
كـه »آوردن نـام فلانـی در كنار نـام بزرگانی مانند ابن‌سـینا و 
خواجـه نصیـر وهـن این بـزرگان اسـت«. در پی ایـن داوری، 
نشـریه چـاپ مقالـه را به حـذف این بخـش از مقاله وابسـته 
كـرد؛ بـدا به حـال این نشـریه دوران پسـت مـدرن! و بـدا به 

حـال آن داور قرون وسـطایی!(. 
در ایـن پنج سـالی كه درباره منطق تطبیقـی مقالات متعددی 
نوشـته‌ام، تقریبـاً كسـی پی‌گیـری نكـرده اسـت و در صورت 
پیگیـری، ایـن كار را در سـكوت انجـام داده اسـت )مگـر دو 
مـورد كـه مقاله‌هـای ایشـان را نقـد كـرده بـودم و آنهـا بـه 
پاسـخ‌گویی برخاسـتند و اگر آن انتقادها نمی‌بود این پاسـخ‌ها 
هـم در نمی‌گرفـت(. مقاله‌هـای بنده بیشـتر یك»مونولوگ« 
و »حدیـث نفـس« را شـكل داده اسـت تا یـك »دیالوگ« و 

»گفتگو«ی سـازنده را. 
از  صـورت  منطـق  مدخـل  كتـاب  از  غیـر  بـه    
غلام‌حسـین مصاحـب و منطـق سـینوی بـه روایـت 
نیكـولاس رشـر، كـه لطـف‌الله نبـوی آن را فراهـم 
كردنـد، در زمینـه منطـق تطبیقـی چـه كتاب‌هایـی 

دارد؟ وجـود 
اسـتاد: یك منبـع خوب دیگـر در این زمینه، چنـان كه گفتم، 
كتابـی از عـادل فاخوری اسـت، منطق العرب مـن وجهه نظر 
المنطـق الحدیـث، كـه غلام‌رضـا ذكیانـی آن را ترجمـه‌ و با 

نـام منطـق قدیـم از دیدگاه منطق جدید منتشـر كرده اسـت. 
كتـاب، كتـابِ خیلی خوبی اسـت. تنهـا ایرادش این اسـت كه 
فرمول‌هـای منطـق جدیـد این كتـاب، فرمول‌های اسـتاندارد 
منطـق جدید نیسـت. اگر این كتـاب با فرمول‌های اسـتاندارد 
منطق جدید، بازنویسـی و بازنشـر شـود، بسـیار اثرگذار است. 
كتـاب دیگـری از لطـف‌الله نبـوی، بـه نـام تـراز اندیشـه نیز 
در سـال 1385 منتشـر شـده اسـت كـه برخی مقاله‌هـای آن 
مربـوط بـه منطق تطبیقی اسـت. ضیـاء موحد هـم كتابی به 
نـام از ارسـطو تـا گـودل منتشـر كـرده اسـت كه چنـد مقاله 
تطبیقـی دارد. مـن هـم كتابـی بـه تازگـی منتشـر كـرده‌ام با 
عنـوان منطـق خونجی و سـعی كـرده‌ام نوآوری‌هـای افضل 
الدیـن خونجَـی را بـه زبـان منطـق جدیـد، معرفـی كنـم و 
مقـداری به نقد و بررسـی بپـردازم. با اطمینـان می‌توان گفت 
كـه خونجـی مهم‌تریـن و خلاق‌تریـن منطـق‌دان مسـلمان 

پس از ابن‌سـینا اسـت.
  اگـر ممكـن اسـت، فهرسـتی اجمالـی از مباحث 
منطق تطبیقی و سـرفصل‌های مهـم آن ارائه دهیدكه 
باید پژوهشـگران مـا در حیطـه منطق‌پژوهی و منطق 

تطبیقـی به آنهـا بپردازند.
اسـتاد: مباحـث منطق تطبیقـی در یك دسـته‌بندی كلان به 
چهـار بخـش تقسـیم می‌شـود و بایـد در همـه آنهـا كاوش 
صـورت بگیـرد. 1. مباحـث الفـاظ و مباحـث مقدماتی منطق، 
2.مباحـث تصورات، 3. مباحث صـوری تصدیقات، و در نهایت 

نیـز4. مباحث فلسـفه منطق.
یكـی از مباحـث الفـاظ و مقدماتـی منطـق قدیـم كـه قابـل 
تطبیـق بـه منطـق جدیـد اسـت، بحث مقولات عشـر اسـت 
چـرا كـه مفهـوم »مقولـه« بـا مفهوم»محمـول« در منطـق 
جدیـد تا انـدازه‌ای مطابقـت دارد. بـرای نمونـه، محمول‌های 
مرتبـه اول و دوم در منطـق جدید با معقول‌های اول و ثانی در 
منطـق قدیـم گره می‌خـورد )می‌توان نشـان داد كـه برخلاف 
گمان بسـیاری از اندیشـمندان قدیم، بیشـتر مقوله‌های عشـر 
در واقـع معقـول ثانـی هسـتند(. محمول‌هـای ی‌كموضعی و 
دوموضعـی در منطـق جدید با مقوله‌هـای اضافی و غیراضافی 
پیونـد می‌یابـد. مقوله‌هـای اضافـی )افـزون بـر خـود مقولـه‌ 
اضافـه( عبارت‌انـد از متی، أیـن، فعل، انفعال، وضـع و ملك و 

مقوله‌هـای غیراضافـی عبارت‌انـد از جوهـر، كـم و كیف.
دربـاره مباحـث تصـورات، دو بحث عمـده داریم؛ نسـبت‌های 
چهارگانـه و كلی‌هـای پنج‌گانـه. نسـبت‌های چهارگانـه بیـن 
مصادیق دو مفهوم از سـنت منطقی خودمـان، پارادوكس‌های 
زیـادی در مـوردش بـه وجود آمد، بـه ویـژه در مفاهیم تهی و 
فراگیـر و معمـای كاتبـی كـه در پی ایـن مطرح شـد كه این 
پارادوكس‌هـا و معماهـا بـا بحـث تعهد وجودی كـه در منطق 

جدید اسـت ارتباط جـدی دارد.
بـرای نمونـه، دو مفهـوم تهـی )تهـی یعنـی خالـی، یعنـی 
مفهومـی كـه مصداق نـدارد( مثـل مربع دایـره و مربـع دایره 
مثلـث را در نظـر بگیریـد. ایـن دو مفهـوم تهـی چه نسـبتی 
بـا هـم دارنـد؟ عمـوم و خصـوص مطلـق هسـتند؟ عمـوم و 
خصوص من وجه هسـتند؟ تسـاوی هسـتند یا تباین هستند؟ 

بـه نظر شـما چیسـت؟



  مصـداق ندارنـد و تحقق مصداق برایشـان ناممكن اسـت. اگـر ممكن بود، 
داخـل ایـن بحث می‌شـدند. اما چـون ممكن نیسـت موضوعـاً خـارج از بحث 

نسـبت‌های چهارگانه اسـت.
اسـتاد:نه؛ تخصصـا خـارج نیسـتند. افضل‌الدیـن خونجـی، نخسـتین كسـی اسـت كـه 
نسـبت‌های چهارگانـه معـروف )نسـبت‌های تسـاوی، تبایـن، عمـوم و خصـوص مطلـق و 
عمـوم و خصـوص مـن وجـه( را بیـان كـرده اسـت )پیـش از او، ابـو حامـد محمـد غزالـی 
نسـبت‌های چهارگانـه دیگـری را معرفی كرده بـود كه در آن، به جای تبایـن، نوع دیگری از 
عموم و خصوص مطلق قرار داشـت(. خونجی در مقسـم این نسـبت‌ها هرگز شـرط نكرده 
اسـت كـه مفهوم‌هایـی كـه در دو طرف این نسـبت‌ها قـرار می‌گیرند تهی نباشـند. این قید 
را نـدارد، و ایـن معماهـا بعدها به وجود آمده اسـت. این معمایی اسـت كـه نجم‌الدین كاتبی 
آن را بـه عنـوان یـك پارادوكـس و معما از خواجه نصیر طوسـی می‌پرسـد. خواجه پاسـخی 
می‌دهـد، ولـی كاتبـی قانع نمی‌شـود. خواجه دوبـاره جواب می‌دهـد، و كاتبی بـار دیگر قانع 
نمی‌شـود و این مسـئله گشـوده می‌ماند. به این سـادگی كه فعلًا به نظر می‌رسـد، نیسـت.

  ارتبـاط ایـن بـا منطـق جدیـد چه می‌شـود؟ ایـن بحـث در فضـای منطق 
قدیـم بـود. ایـن پارادوكـس وجـود دارد و ایـن معمـا بی‌پاسـخ مانده اسـت. 

اسـتاد: ارتبـاط ایـن اسـت کـه در منطق قدیـم، نسـبت‌های چهارگانـه را بـا محصوره‌های 
چهارگانـه گـره زده‌انـد؛ بـرای نمونـه، گفته‌اند كه »تسـاوی« بـا دو موجبه كلیـه و »تباین« 
بـا دو سـالبه كلیـه معادل اسـت. اكنون می‌توان پرسـید كه كـه آیا گـزاره‌ای كه موضوعش 
تهـی اسـت، می‌توانـد صـادق باشـد یا نـه؟ برای نمونـه، »هـر مربع دایـره، مربع اسـت« را 
در نظـر بگیریـد. ایـن جملـه صادق اسـت یا صادق نیسـت؟از آنجـا كه ملاك نسـبت‌های 
چهارگانـه محصوره‌هـای چهارگانـه اسـت، بـرای بررسـی رابطـه‌ عمـوم و خصـوص میان 
»مربـع دایـره« و »مربـع« یا میان »مربع دایـره« و »مربع مثلث« بایـد گزاره‌های محصوره 
زیـر را بررسـی كنیـم: »هـر مربـع دایـره مربـع اسـت« و »برخـی مربـع دایره مربـع مثلث 
اسـت«. ایـن دو جملـه صادق‌انـد یـا كاذب؟ امـا صـدق و كذب اینهـا به تعهد وجـودی این 
گزاره‌هـا وابسـته اسـت، بحثـی كـه در منطـق تطبیقی نزاع‌هـای بسـیاری در پیرامـون آن 
درگرفتـه اسـت. می‌بینیـم كـه بحـث نسـبت‌های چهارگانـه خـود بـه خـود بـه بحث‌های 
مهمـی در منطـق جدیـد گره می‌خـورد و از ایـن رو موضوع بحث‌های منطـق تطبیقی قرار 
می‌گیـرد. از آنجـا كـه نسـبت‌های چهارگانـه بـا محصوره‌هـای چهارگانـه بیان می‌شـوند و 
ایـن محصوره‌هـا به تهـی بودن موضوع حسـاس هسـتند، طبیعتاً نسـبت‌های چهارگانه نیز 

بـه تهی بـودن موضوع حسـاس می‌شـوند. 
براسـاس صورت‌بنـدی منطـق جدیـد، اصـولا پارادوكـس كاتبـی پدیـد نمی‌آیـد، چـون در 
منطـق جدیـد كلاسـیك، محصوره‌هـای كلـی تعهد وجـودی ندارنـد. در واقـع، پیش‌فرض 
پدیـد آمـدن معمای كاتبی این اسـت كه بگوییم شـرط صـدق قضیه موجبه وجـود مصداق 

است. 
ایـن بحـث دامنه گسـترده‌ای دارد. یكـی از دامنه‌هایـش، معانی واژه »امكان« اسـت. كاتبی 
بـه جـای مثـال »مربـع دایـره« مثال‌هـای »ناممكن عـام« و »ناممكـن خـاص« را مطرح 
میك‌نـد. مـا معمـولًا امـكان را سـلب ضـرورت از طـرف مخالـف می‌دانیـم، در حالـی كـه 
كاتبـی ایـن معنا از امكان را اراده نمیك‌رده اسـت. او معنای سـومی از واژه »امـكان« را اراده 
میك‌نـد كـه نـه با امكان عـام مصطلح یكی اسـت و نه با امـكان خاص مصطلـح. این معنا 
عبـارت اسـت از »سـلب ضـرورت از احد الطرفین«كه هم شـامل ممكن اسـت، هم شـامل 

ممتنـع و هم شـامل واجب!
معنـای »سـلب ضـرورت از احد الطرفین« را دقیق‌تر ببینیم. اگر سـلب ضـرورت از دو طرف 
باشـد، »امـكان خاص« اسـت؛ اگر سـلب ضـرورت از طـرف مخالف باشـد، »امـكان عام« 

اسـت؛ امـا اگـر سـلب ضـرورت از احد الطرفین باشـد، كاتبی به پیـروی از فخـر رازی این را 
هـم »امـكان عام« می‌نامد )شـاید بـرای پیش‌گیـری از تداخل اصطلاحات و اشـتراك لفظ 
كـه رهـزن اسـت، بهتر باشـد ایـن را »امـكان اعم« بنامیـم(. این معنای سـوم، همه اشـیا، 
حتـی ممتنعـات را هم شـامل می‌شـود. اما همیـن اصطلاح سـوم یكی از بحث‌هایی اسـت 
كـه مـورد نـزاع اسـت؛ بـرای نمونـه، زین‌الدین كشـی می‌گوید ایـن معنای امـكان، معنای 
نادرسـتی اسـت. او ایـن معنای سـوم را به ابن‌سـینا و فخر رازی نسـبت می‌دهد و هـر دو را 

در ایـن زمینه تخطئـه میك‌ند. 
  لطفاً درباره ارتباط با بحث تعهد وجودی، توضیح بدهید. 

اسـتاد: در منطـق قدیـم، گزاره‌هـای موجبـه متعهـد بـه وجـود موضوع هسـتند، یعنـی اگر 
موضـوع وجـود نداشـته باشـد، كاذب هسـتند، ولـی گزاره‌هـای سـالبه تعهـدی بـه موضوع 
ندارنـد، یعنـی اگـر موضوع نباشـد، صادق هسـتند. برخالف منطق قدیم كه تعهـد وجودی 
را بـه ایجـاب و سـلب مربـوط می‌دانـد، در منطـق جدید، تعهـد وجودی به كلیـت و جزئیت 
مربـوط می‌شـود. از دیـدگاه منطـق جدیـد، جزیی‌هـا تعهـد وجـودی دارنـد و بنابرایـن، اگر 
موضـوع آنهـا موجـود نباشـد، جزیی‌هـا كاذب هسـتند. بنا بـه ایـن دیـدگاه، گزاره‌های كلی 
تعهـد وجـودی ندارنـد و بنابرایـن، اگر موضـوع گزاره‌های كلی موجود نباشـد، ایـن گزاره‌ها 

صادق هسـتند. 
  مثلاً »مربع مثلث مربع است« صادق است؟

اسـتاد: ایـن گـزاره مهمله اسـت. اگـر آن را جزئیه در نظـر بگیرید »برخـی مربع‌های مثلث، 
مربـع هسـتند« منطـق قدیـم و جدیـد هـر دو آن را كاذب می‌داننـد؛ امـا اگـر آن را كلیه در 
نظـر بگیریـد »هـر مربـع مثلث مربع اسـت« میـان منطـق قدیم و جدیـد نـزاع درمی‌گیرد: 
منطـق جدیـد می‌گویـد كـه این گـزاره كلـی صادق اسـت، ولـی در منطق قدیـم می‌گویند 

است.  كاذب 
البتـه در منطـق قدیـم بـا یـك نـگاه دیگـر می‌گوینـد كه ایـن قضیـه كلیه قضیـه حقیقیه 
اسـت و از ایـن رو صـادق اسـت. آنهـا قضیه خارجیه را اصـولا محصوره نمی‌داننـد )بلكه آن 
را تعـدادی قضیه شـخصیه به شـمار می‌آورنـد(. از دیدگاه قدما، گزاره»هـر مربع مثلث، مربع 
اسـت« اگـر حقیقیـه باشـد صادق اسـت و اگـر خارجیه باشـد كاذب. یعنی بحث نسـب اربع 
بـه قضایـای حقیقیـه و خارجیـه گره می‌خـورد! در این بحـث، منطق‌دانان قدیـم كمی دچار 
آشـفتگی می‌شـوند: گاهـی قضیه خارجیه را مكال قرار می‌دهند و گاهـی قضیه حقیقیه را. 
این تشـتت در منطق قدیم هسـت. طبیعتاً باید بیاییم نسـب اربعه را مشـخص بكنیم. كدام 
یكـی از قضایـای حقیقیـه یـا خارجیه را می‌خواهیـم ملاك بررسـی قرار بدهیـم. این كاری 

اسـت كه انجام نشـده و بـه پژوهش نیاز اسـت. 
  دربـاره نسـبت‌های چهارگانـه بحـث كردیـد؛ دربـاره‌ كلی‌هـای پنج‌گانـه و 

ارتبـاط آن با منطـق جدیـد بگویید. 
اسـتاد: دربـاره كلی‌هـای پنج‌گانه )جنس و نـوع و فصل و عرض عـام و عرض خاص(، یكی 
از مباحـث مهـم ایـن اسـت كـه كلی‌هـای پنج‌گانه به یك تقسـیم پیشـین وابسـته اسـت: 
تقسـیم بـه »ذاتـی« و »عرضـی«. ذاتـی و عرضی در منطق جدید و فلسـفه جدیـد، چندان 
مـورد قبـول منطق‌دانان و فیلسـوفان معاصر نیسـت. معدودی از فیلسـوفان معاصـر به این 
تفكیـك تـن می‌دهنـد. ایـن بحث بـه بحث‌های فنـی در منطـق موجهات و منطـق ربط و 
بـه بحث‌هـای دشـوارتری در فلسـفه ایـن دو منطق دامـن می‌زند كـه در اینجـا نمی‌توانیم 
وارد آن بشـویم. در واقـع، موافقـت و مخالفـت بـا ذاتـی و عرضـی به موافقـت و مخالفت با 

منطـق موجهـات و منطق ربـط می‌انجامد. 
  همـان طـور كـه اشـاره فرمودیـد، در بحـث منطـق تطبیقـی، پژوهش‌های 
متعـددی بـا رویكردهـای متفاوتـی انجـام شـده اسـت. اگـر ممكن اسـت، به 
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آسیب‌شناسـی ایـن منطق‌پژوهی‌هـا بپردازیـد تـا 
مسـیری را كـه تـا كنـون منطق‌پژوهـی پیمـوده، 
بشناسـیم و ببینیم چه نواقصی داشـته اسـت، تا در 
آینـده بشـود بـا توجه بـه این پاسـخ این مـوارد را 

كرد.  برطـرف 
اسـتاد: گاهـی آسیب‌شناسـی خـود منطـق تطبیقـی مـورد 
نظـر اسـت وگاهـی آسیب‌شناسـی پژوهش‌هایـی كـه در 
منطـق تطبیقـی صـورت گرفتـه اسـت. درباره آسـیب‌های 
خـود منطـق تطبیقی می‌تـوان گفت كه بزرگ‌ترین آسـیب 
ناآشـنایی بـا منطق، بـه طور عام اسـت. بسـیاری در جامعه 
فلسـفی كشـورمان، اصلًا منطق را جدی نمی‌گیرند. دلیلش 
ایـن اسـت كـه منطـق را در حد كتـاب مظفـر می‌خوانند و 
پس از آن، در هیچ كجای فلسـفه از آن اسـتفاده نمیك‌نند. 
طبیعتـاً این ناآشـنایی بـا اهمیت منطق، بـه منطق تطبیقی 

هـم سـرایت میك‌ند. 
آسـیب دوم، ناآشـنایی با منطق جدید، به طور خاص اسـت. 
بسـیاری از اسـتادان فلسـفه در ایـران، واقعاً بـا منطق جدید 
آشـنا نیسـتند. خیلی‌هایشـان حتی یك سـطر منطق جدید 
نخوانده‌انـد. آنهـا هـم كه خوانده‌انـد، در حد كتـاب درآمدی 
بـر منطـق جدید ضیاء موحـد مطالعه كرده‌انـد، در حالی كه 
ایـن كتاب عنوانـش »درآمد« اسـت، خود »منطـق جدید« 
نیسـت. منطـق جدیـد از منطـق موجهـات جدیـد، آغـاز 
می‌شـود. بحث‌هـای فلسـفی منطـق از درون بحث‌هـای 
منطـق موجهـات جدیـد در می‌آیـد كه سـخنان كریپكی و 
متافیزیـك جدیـدی كـه طراحی كـرده و بحث‌های بسـیار 

مختلف دیگـری دارد. 
آسـیب سـوم، ناآشـنایی بـا منطـق قدیـم، بـه طـور اخص 
اسـت، یعنی سـنت فلسـفی كشـور ما در حـد مظفر منطق 
قدیـم را می‌شناسـد. حال گروهی بیشـتر كوشـیده و جوهر 
النضید یا شـرح شمسـیه یـا شـرح اشـارات را خوانده‌اند كه 
منابع دسـت دوم منطق به شـمار می‌روند. منابع دسـت اول 
منطـق، شـفای ابن‌سـینا، كشـف الاسـرار خونجی، اسـاس 
الاقتبـاس خواجه نصیر اسـت. معمـولًا در حـوزه، این منابع 
درجـه یـك خوانده نمی‌شـود و كسـی كـه منطـق قدیم را 
نمی‌شناسـد، طبیعتـاً نمی‌توانـد بـه منطق تطبیقی بپـردازد. 
یـك دلیل فرعی مسـئله این اسـت كه بیشـتر افـرادی كه 
در جامعه فلسـفی ما هسـتند، گمان میك‌نند ما یك منطق 
بـه نـام منطـق قدیـم و یك منطـق، به نـام منطـق جدید 
داریـم. اگـر كسـی بخواهـد تطبیـق میك‌نـد؛ ایـن دو را با 
هـم تطبیـق بكنـد، در حالی كه ایـن گمان از پایه نادرسـت 
اسـت. درون منطـق قدیـم، منطق‌هـای بسـیار گوناگونـی 
داریـم. منطق ابن‌سـینا بـا منطـق فخـر رازی، منطق فخر 
رازی بـا خونجـی و منطـق خونجی بـا خواجه نصیـر، فرق 

میك‌نـد. اینهـا بـا هم خیلـی فـرق دارنـد و مـا تفاوت‌ها را 
نمی‌دانیـم. 

بیشـتر كسـانی كه نـگاه بیرونی بـه منطق تطبیقـی دارند، 
فكـر میك‌ننـد منطـق جدیـد نیز یـك منطق اسـت و هیچ 
نـزاع و دعوایـی در آن نیسـت. در منطق جدیـد، بزرگ‌ترین 
دعواهـا و نزاع‌هـا شـكل گرفتـه و سیسـتم‌ها و نظام‌هـای 

نااسـتاندارد بسـیار زیادی پدید آمده اسـت.
اتفـاق  غـرب  در  كـه  منطق‌پژوهی‌هایـی  در    
می‌افتـد، می‌بینیم كسـی همچون رشـر، چند سـال 
از عمـرش را بـا ابزارهایـی كـه در منطـق جدیـد 
كشـف شـده اسـت برای بازشناسـی منطق سنتی 
صـرف میك‌نـد. آیا غیـر از او، كسـان دیگـری هم 
در بیـن منطق‌دانـان بزرگ معاصر غرب هسـتندكه 
بـه آثـار منطق‌دانـان مسـلمان علاقه‌مند باشـند و 

بكوشـند آنهـا را فرمول‌بنـدی كنند؟
اسـتاد: متأسـفانه فراوان نیسـت. از محمد لگنهاوزن شنیدم 

كـه از نیكولاس رشـر پرسـیده بود: این همـه منطق عربی 
كار كردیـد و زحمـت كشـیدید، چـرا ادامـه ندادیـد؟ گفـت: 
دیـدم كسـی مقاله‌هایـم را نمی‌خوانـد. كسـی ماننـد رشـر، 

چـون مقالاتـش خواننـده پیدا نكـرد، كار را رهـا كرد.
امـروز  منطق‌دانـان مسـلمان  داشـت  انتظـار    

پاسـخی بدهنـد یـا صحبتـی بكننـد.
اسـتاد: خیـر؛‌ انتظـار داشـت منطق‌دانـان غربی مقـالات او 
را بخواننـد و كارهایـش را ادامـه دهنـد )و گرنـه بعید اسـت 
بـه منطق‌دانـان مسـلمان آن روز امیدی داشـته باشـد(. اگر 
كسـی بدانـد كـه ارث او به فرزندانش نخواهد رسـید طبیعتا 
انگیـزه‌اش بـرای گـردآوری مـال دنیـا و انباشـتن آن برای 

فرزنـدان و نـوادگان خـود را از دسـت خواهد داد.
بـا ایـن همـه، كار او در درازمـدت اثرگـذار بـوده اسـت. در 
غـرب برخی بـزرگان منطـق جدیـد را می‌بینیم كـه عمیقا 
دربـاره منطـق اسالمی پژوهش میك‌ننـد. بـرای نمونه، از 
الـن بـاك)Alan Back( چندین مقاله دیده‌ام. او با اسـتناد 

  

معضل بزرگي نه تنها در زمينه منطق، بلكه در كل فلسفه، وجود دارد كه افراد مقاله‌هاي همديگر را نمي‌خوانند. بگذريم از اينكه ارجاع هم 
نمي‌دهند و ارجاع دادن به مقاله‌هاي همديگر را به نوعي كسر شأن خود يا توهين به ابن‌سينا، خواجه نصير و ملاصدرا مي‌دانند. 

  



بـه مسـائلی در منطـق ابن‌سـینا فرمول‌بنـدی جدیـدی بـرای محصوره‌هـای چهارگانـه در 
منطـق جدید پیشـنهاد داده اسـت. نمونـه دیگر ویلفرید هاجـز )Wilfrid Hodgez( اسـت 
كه مدتی اسـت وقت خود را برای منطق ابن‌سـینا گذاشـته اسـت. او از متخصصان شـناخته 
شـده در منطـق جدیـد اسـت و در مباحـث منطق جدیـد، كتاب‌هایـی دارد كه یكـی از آنها 
بـا نـام راهـی نـو در منطـق به فارسـی ترجمه شـده اسـت. )ایـن كتـاب روش نمـوداری را 
مطـرح كـرده اسـت(. دیگـری تونـی اسـتریت )Tony Street( اسـت كـه كتاب اشـارات 
ابن‌سـینا را حفـظ اسـت. دیگری خالـد الرویهب كه اصالتاً عـرب ‌زبان اسـت و فكر میك‌نم، 
اهـل مصر باشـد، ولـی در هـاروارد پژوهش میك‌ند. او كتاب كشـف الاسـرار عـن غوامض 
الافكارخونجی را تصحیح كرده كه كتاب بسـیار سـنگین و دشـواری اسـت و توانسته از پس 
آن بـر بیایـد. او هـم ‌اكنـون در حال تصحیح شـرح كاتبی بر كشـف الاسـرار خونجی اسـت 
كـه اگر چاپ شـود، شـرحی بسـیار غنـی و خوب اسـت و می‌توانـد راه‌گشـای فهم خونجی 
باشـد. از پـل تـام هـم كه نـام بـردم. او فرمول‌بندی‌های جالبـی از قضیه حقیقیـه در ابهری 
داده اسـت. فـرد دیگـری به نـام هنریـك لگرلونـد )Henrik Lagerlund(، درباره مباحث 
منطقـی در قـرون وسـطی و نیز ابن‌سـینا و خواجه نصیـر مقالاتی دارد. دیگرانی نیز هسـتند 
كـه بـه ویژه روی آثار ابن‌سـینا كار میك‌نند؛ اهمیت ابن‌سـینا را تشـخیص داده‌انـد و آثارش 
را ترجمـه میك‌ننـد. ایـن در حالی اسـت كه مـا از میراث خـود غافلیم. ما از كتاب شـفا یك 
چـاپ یـا تصحیـح منقح نداریـم. چاپ پنجاه سـال پیـش مصر اسـت كه خطاهـای زیادی 

دارد.
  برای رسیدن به وضعیت مطلوب چه كارهایی باید انجام شود؟

اسـتاد: پژوهـش در منطق تطبیقی دسـت كـم دو پیش‌نیاز دارد؛ یكی اینكـه آثار منطق‌دانان 
مسـلمان، تصحیح و چاپ شـود؛ دیگری اینكه تاریخ منطق دوران اسالمی نگاشـته شـود. 

ایـن دو موضـوع را جداگانـه بحث میك‌نم:
دربـاره تصحیـح و چاپ آثـار منطقی قدمـای خودمـان، خوش‌بختانه باید بگویم كـه امروزه 
بسـیاری از ایـن آثـار در دانشـكده الهیـات دانشـگاه تهـران، به صـورت پایان‌نامه یا رسـاله 
دكتـرا تصحیـح شـده‌اند ولـی متأسـفانه یـا تصحیـح قابـل اعتمـادی نبوده‌انـد یا بـه چاپ 
نرسـیده‌اند. بسـیاری از اینهـا در دسـترس نیسـت. خیلـی از آثـار هـم تصحیـح نشـده و به 
صـورت نسـخه خطـی در كتاب‌خانه‌هـا خـاك می‌خـورد یا بـه صـورت میكروفیلم یا سـی 
دی در نهان‌خانه‌هـای كتاب‌خانه‌هـای ایـن سـو و آن سـوی جهـان پراكنـده اسـت. بـه 
تازگـی بـا برخـی از این نسـخ خطی آشـنا شـده‌ام. برای نمونه، نسـخه خطی كتـاب حدایق 
الحدایـق از زیـن الدیـن كَشّـی )قرن ششـم و هفتـم( و دو كتاب القسـطاس فـی المنطق و 
شـرح القسـطاس هـر دو از شـمس الدین سـمرقندی )قرن هفتـم( كه نجف‌قلـی حبیبی از 
كتاب‌خانه‌هـای اسـتانبول بـه ارمغـان آورده بود و هـم ‌اكنون در میان انبوهی از نسـخ خطی 
دیگـر در یـك هارد دیسـك در گوشـه‌ای از مؤسسـه پژوهشـی حكمت و فلسـفه ایـران به 
كنـاری افتـاده اسـت. بیشـتر مـا یا نـام ایـن دو منطـق‌دان را نشـنیده‌ایم یـا اگر شـنیده‌ایم 
چنـدان او را نمی‌شـناخته‌ایم و دیدگاه‌هـا و نوآوری‌هـا و احیانـا كژی‌هـا و ناراسـتی‌های كار 
او را نمی‌دانسـتیم. كتـاب شـرح القسـطاس سـمرقندی پـر از ایده‌هـای نـو و بكر اسـت. او 
درك بسـیار عمیقـی داشـته اسـت. بـا ابن‌سـینا و خیلـی از بزرگان دیگـر، مخالفـت كرده و 
حـرف خـودش را زده اسـت. ریاضـی‌دان بوده و ذهن ریاضی توانایی داشـته اسـت. افزون بر 
ایـن دو، منطق‌دانـان دیگـری هـم داریم كـه گمنام هسـتند. اینها باید شـناخته شـوند. اگر 
شـناخته نشـوند، كار را كجا و روی چه منابعی انجام بدهیم؟ باید شـناخته شـوند، آثارشـان 
تصحیـح، ترجمـه، و شـرح داده شـود. اگـر ایـن كتاب‌هـا و پژوهش‌هـای قـوی را در تاریخ 
منطـق اسالمی داشـته باشـیم، آن موقـع این امـكان فراهم می‌شـود. تـا وقتی ایـن اتفاق 

نیفتـد، پژوهش‌هـای مـا در منطـق تطبیقـی، پژوهش‌های مـوردی خواهـد بود.
دربـاره تاریـخ منطـق اسالمی باید بگویم كـه وضع مـا اسـف‌بارتر از این اسـت و هیچ كار 
درخـوری در ایـن زمینـه حتـی آغاز نشـده اسـت. ما نیازمند تاریخی هسـتیم كـه به صورت 
یـك پیوسـتار، صرفـاً زندگی و شـرح حـال بـزرگان و منطق‌دانان نباشـد، بلكه سـیر تحول 

منطـق و مسـئله‌های منطقی را نشـان بدهد. وقتی شـفا را می‌خوانیم، خیلـی جاها می‌بینیم 
ابن‌سـینا افـرادی را نقـد میك‌نـد كـه نمی‌دانیم چه كسـانی هسـتند و دقیقاً چـه حرف‌هایی 
زده‌اند. اینها واسـطه‌ای میان ارسـطو و منطق‌دانان مسـلمان هسـتند، شـارحان ارسـطو كه 
مسـلمانان فهـم خـود از منطـق ارسـطو را تـا اندازه بسـیاری بـه آنهـا وام‌ دارند و مـا اكنون 
آثارشـان را در دسـترس نداریـم. بیشـتر اینها به زبان یونانی اسـت. بعضی‌ها هـم احتمالًا به 
زبـان لاتیـن اسـت. اینها به زبان انگلیسـی، ترجمه شـده اسـت. اینهـا باید به زبان فارسـی 
و بـه سـنت خودمان ترجمه شـود. ما آنهـا را هم ببینیم. اگـر اینها را در بیاوریـم و بدانیم چه 
گفته‌انـد، می‌توانیـم بفهمیم ابن‌سـینا چـه دارد می‌گویـد؛ در ایـن صورت، مرجـع ضمایر در 
كتاب شـفا مشـخص می‌شـود. در بسـیاری از موارد برای ما معلوم نیسـت كه ابن‌سـینا چه 
چیـزی را نقـد میك‌نـد؛ زیرا گزارشـی كه از شـارحان می‌گویـد، ناقص اسـت. از این گزارش 
نمی‌فهمیـم، چـه گفته‌انـد. بنابرایـن، ایرادهـای ابن‌سـینا بـه آنهـا را درسـت نمی‌فهمیـم. 

براسـاس ایـن ایرادهـا، ابن‌سـینا پیشـنهادهایی می‌دهد كـه برای ما واضح نیسـت.
مـا بایـد بفهمیم برداشـت منطق‌دانـان قدیم از قضیه، حمل و اسـتدلال چه بوده اسـت؟ چرا 
مثاًل ‌میانشـان اختلاف بوده اسـت. آنهـا آدم‌های عاقـل و معقولی بودنـد. گاهی حرف‌هایی 
می‌زننـد كـه بـا هـم تعـارض بسـیار دارد. ارسـطو می‌گویـد: صغـرای ممكنه، منتج اسـت، 
ولـی خونجـی به شـدت مخالفـت میك‌نـد. می‌گوید: صغـرای ممكنـه، منتج نیسـت. حتماً 
بایـد صغـرا بالفعل باشـد. چـرا این حـرف را می‌زند؟ چرا ابن‌سـینا كـه خودش فعلیـت را در 
موضـوع شـرط گرفتـه، حـرف خونجـی را نزده اسـت؟ این نشـان می‌دهـد كه ما برداشـت 
درسـتی از حـرف اینهـا نداریم. واقعا ابن‌سـینا چه برداشـتی از »قضیه« داشـته اسـت؟ وقتی 
اینهـا را نمی‌دانیـم، طبیعتـاً نمی‌توانیم مدعی باشـیم فلسفه‌شـان را فهمیده‌ایـم. نگاهی كه 
ابن‌سـینا بـه قضایـا دارد، همه قضیه حقیقیه اسـت. مـا اگر قضیه حقیقیه را درسـت نفهمیده 
باشـیم، شـاید كل فلسـفه او را درست نفهمیده باشـیم. مطلوب این اسـت كه ما به اندازه‌ای 
از توانایـی برسـیم كـه بتوانیم اینها را شـفاف ببینیم. امروزه این شـفافیت اصلًا وجـود ندارد.
  بـرای رسـیدن به وضعیت مطلـوب، دو مورد هـم من بیفزایم؛یكـی اینكه ما 
در آینـده بـا همیـن عنوان »منطـق تطبیقی«، كتاب یا كتاب‌های درسـی داشـته 
باشـیم كه در آن همان رئوسـی كه فرمودیـد، تطبیق بشـود. دوم اینكه ازحالت 
پذیـرا و انفعـال خـارج شـویم و بـه جایی برسـیم كـه پژوهش‌هایی بـه زبان 
منطـق جدیـد و غرب عرضه بكنیـم. در واقع، امـروزه در ادبیـات و پژوهش‌های 
منطقـی دنیـا، سـهمی داشـته باشـیم و همـان انـدازه كـه مقاله‌هـای آنهـا را 
می‌خوانیـم، پژوهش‌هـای ما هـم در آنجـا در دایره‌المعارف‌ها و ژورنال‌هایشـان 

بازتاب داشـته باشد.
اسـتاد: بلـه، اشـاره كـردم كـه منطق‌هـای نااسـتاندارد كـه در منطـق جدید بر ضـد منطق 
جدیـد شـوریده‌اند و نضـج یافتـه و شـكل گرفته‌انـد، در واقع از فلسـفه قدیم و فلسـفه‌های 
سـنتی الهام گرفته‌اند، یعنی آنها كاسـتی‌هایی را در منطق جدید و در منطق فرگه و راسـل 
دیدنـد و گفتنـد ایـن ایده‌هـا كم اسـت. بـرای نمونه، ضـرورت و امـكان در منطـق قدیم و 
فلسـفه وجود داشـته اسـت، ولـی در منطق فرگه و راسـل نبـود و پس از كارهای سـی. آی. 
لوییـس )C. I. Lewis( یـك ادبیات گسـترده‌ای به نام منطق موجهات جدید شـكل گرفت 
یـا ارزش سـوم كـه لوكاشـویچ از ارسـطو گرفـت و به منطـق جدید افـزود. شـرطی لزومی 
كـه بـه منطق ربـط انجامید. مباحـث وجود در منطـق قدیم، قاعـده فرعیه و امثـال اینها به 
منطـق آزاد منتهـی شـد كـه همه منطق‌هـای نااسـتانداردند، مخالـف منطق جدیدنـد؛ ولی 

همه‌شـان بـه انـدازه منطق جدید صـوری و فرمال هسـتند. 
همـان طوركـه آنها از فلسـفه خودشـان بهـره بردنـد و منطق جدیـد را غنی كردنـد، ما هم 
از فلسـفه و منطـق خودمـان می‌توانیم سـود بجوییم و منطـق جدید را تقویـت بكنیم. البته 
بـرای آنكـه منطـق جدید را تكمیل و اصلاح بكنیم باید حرف تازه‌ای داشـته باشـیم كه این 
بـه دو پیش‌نیـاز وابسـته اسـت: یكی اینكه منطق قدیم و فلسـفه اسالمی را خـوب خوانده 
باشـیم و فهمیـده باشـیم، دیگـری اینكه منطق جدیـد و شـاخه‌هایش را خـوب درك كرده 



35

باشـیم. اگر یكی از اینها مشـكل داشته باشـد، كار می‌لنگد.
مـا امـروزه در یـك دوره جدیـد جنبـش ترجمه هسـتیم. تا 
چنـد سـال بایـد سـخنان غربیـان در شـاخه‌های منطـق و 
كتاب‌هـای آنهـا را ترجمـه كنیـم. بایـد شـاخه‌های جدیـد 
وكتاب‌هایـی  كنیـم  بومی‌سـازی  و  معرفـی  را  منطـق 
درباره‌شـان بنویسـیم و از سـویی، در كنـارش آثـار قدمـای 
خودمـان را نیـز احیـا كنیـم. تطبیق‌هـای مـوردی كوچك 
انجـام بدهیـم. آهسـته آهسـته ایـن تطبیق‌ها كلی‌تر شـود 
و بـه انـدازه‌ای برسـیم كـه فردی مانند ابن‌سـینا بـه جهان 
معرفـی كنیم. ابن‌سـینا كـه یـك روزه پدید نیامـد. پیش از 
او، مترجمـان بسـیاری ترجمه كردند، فارابـی و كندی آمدند 
ونوشـته‌های ارسـطو را شـرح كردنـد. ایـن شـرح‌ها بود كه 
فضـا را بـرای ظهور ابن‌سـینا فراهم سـاخت. ما حتی شـاید 
در سـی چهل سـال آینـده نتوانیم به آن مقصود برسـیم. ما 
بایـد بتوانیم حرف‌هـا را خوب معرفی كنیـم و دو طرف را با 
هـم آشـنا كنیم و آشـتی بدهیم؛ آنـگاه فارابی‌ها و ابن‌سـینا 

خود ظهـور خواهنـد كرد.
  دكتـر، در بهبـود رشـد منطـق تطبیقـی، سـهم 

می‌دانیـد؟ چه‌قـدر  را  علمیـه  حوزه‌هـای 
اسـتاد: بـه نظـرم حوزه‌های علمیـه، بالفعل سـهم جدی‌ای 
ندارنـد، ولـی بالقـوه سـهم خیلـی زیـادی می‌توانند داشـته 
باشـند. اسـتعدادها و بالقوه‌هایـی كـه در حـوزه وجـود دارد، 
یكـی تسـلط حوزویان بـه زبان عربی و متـون عربیِ منطق 
اسـت كـه در دانشـگاهیان كمتـر سـراغ داریـم. توانمنـدی 
دیگـر در حوزه‌هـا، ایـن اسـت كه منطـق قدیم بـه صورت 
رسـمی در حـد كتـاب مظفرتدریـس می‌شـود. گاه آموزش 
سـنتی منطق قدیم در حد شـرح شمسـیه یـا جوهر النضید 
را هـم داریـم كـه بسـیار ارزش‌منـد اسـت. ایـن دو مـورد 
بالقوه‌هـای خوبـی بـرای منطق تطبیقی اسـت. كسـی كه 
بـا ایـن كتاب‌هـا آشـنا باشـد، احتمـال اینكه قـدری منطق 
جدیـد به او آموزش داده شـود و بیاید در منطق تطبیقی كار 

بكنـد، یقینـاً خیلی زیاد اسـت.
نكتـه دیگـر، پیش‌نیـاز بـودن منطـق قدیـم بـرای فلسـفه 
اسالمی اسـت، یعنـی كسـانی كـه فلسـفه اسالمی را در 
حـوزه در یـك سـطحی فراتر از سـطح معمـول می‌خواهند 
بخواننـد، بـه آنها سـفارش می‌شـود كه نخسـت یك كتاب 
سـنگین منطـق قدیـم بخواننـد و بعد به فلسـفه اسالمی 
بپردازند؛زیـرا بسـیاری از اصطلاحات فلسـفی مـا با مفاهیم 
منطقـی آمیخته اسـت. خود ملاصـدرا را ببینید كـه در جلد 
یـك اسـفار، از قواعـد منطقی اسـتفاده‌های بسـیاری كرده 
اسـت، یعنـی از احـكام منطقی نـه تنها اصطلاحـات، بلكه 
از قواعـد و احـكام منطقـی، بـرای ایده‌هـای فلسـفی‌اش، 
اسـتفاده‌های فراوانـی برده اسـت. این هـم می‌تواند مؤیدی 

بـرای بالقوه‌هـای زیـادی باشـد كه در حـوزه وجـود دارد.
  راهكارهـای بهبـود رشـد منطق تطبیقـی را نیز 

بفرمایید.

اسـتاد: گمـان میك‌نـم ترجمـه آثـار پژوهشـگران غربـی 
و عرب‌زبـان در منطـق تطبیقـی نخسـتین راهـكار اسـت. 
راهـكار دیگـر توجـه بـه ایـن نكتـه اسـت كـه اسـتادان 
منطـق در حـوزه فراواننـد. اگـر ایـن اسـتادان یـك دوره در 
حد كارشناسـی ارشـد، منطـق جدید بخواننـد، خیلی كمك 
میك‌نـد تـا بتوانیـم منطق تطبیقـی را پیش ببریـم. اگر این 
اسـتادان، منطـق جدیـد را در حد كارشناسـی ارشـد بدانند، 
ناخـودآگاه وقتـی بحث‌هـای منطـق قدیـم را بـه طالب 
می‌گوینـد می‌تواننـد ایده‌هـا را یادداشـت كننـد و بعدهـا 
در همایش‌هایـی كـه برگـزار میك‌ننـد ایـن ایده‌هـا را بـه 
اشـتراك بگذارنـد و كسـانی كـه تخصصی‌تـركار میك‌نند، 
از آن ایده‌هـا بهـره ببرنـد. راهك‌ار سـوم راه‌انـدازی رشـته 
منطـق جدیـد در مقطـع كارشناسـی ارشـد بـرای طالب 
در حـوزه علمیـه قـم در مراكـزی همچـون دانشـگاه قم و 
مفیـد و مؤسسـه امام خمینی و دانشـگاه پردیس قم اسـت. 
خوش‌بختانـه هیئـت علمی‌هـای ایـن مراكز غالبـا روحانی 

هسـتند و طبیعتـاً ایـن نیروی بالقـوه را دارندكـه كار منطق 
تطبیقـی را انجـام بدهند.

  در واقـع، چـه ارتباطـی بین علم اصـول و منطق 
جدیـد )كلاسـیك یـا ناكلاسـیك همچـون منطـق 
تكلیـف و منطـق بایایـی( وجـود دارد؟تا چـه اندازه 
ایـن دو بـه هـم نزدیكنـد؟ آیـا از نظـر مباحـث، 
هم‌پوشـانی دارنـد، در حـدی كـه بشـود اسـتفاده 
كـرد؟ خیلـی خلاصـه و سـاده، منطـق تكلیـف و 
بایایـی را معرفـی كنیـد كه آیـا اینها یكی هسـتند 
یـا دو چیزنـد. منطـق ترجیح كـه اگر فكـر میك‌نید 
ارتبـاط دارنـد، اساسـاً از بیـن شـاخه‌های منطـق 
جدیـد، كـدام‌ یك بـا اصول بیشـتر مرتبط اسـت؟ 
لطفـاً در ایـن زمینه هـم، توضیحی اجمالـی بدهید.

اسـتاد: منطـق تكلیف یا منطـق بایایی یا منطـق امری)كه 
خیلی مطمئن نیسـتم تفـاوت آنهـا را بدانم(دربـاره بایدها و 
نبایدهاسـت، چـون بایـد و نبایـد )وجـوب و حرمت( شـبیه 

ضـرورت و امتنـاع اسـت چنـان كـه جـواز و اباحـه شـبیه 
امكان اسـت. در منطق موجهات جدید كه بسـیار پیشـرفت 
كـرده اسـت، این مفاهیم با هم مقایسـه شـده و بـرای آن، 
منطقـی بـه نـام »منطق تكلیف« سـاخته شـده اسـت كه 
مفهـوم بایـد و نبایـد و جایـز اسـت را در قبـال ضـرورت و 
امتنـاع و امـكان بررسـی میك‌ند. یك تفـاوت مهم بین این 
دو منطـق ایـن اسـت كه در منطـق موجهات هر گـزاره كه 
ضـروری اسـت، صادق اسـت، ولـی در منطـق تكلیف، هر 
امری كه بایدی اسـت و واجب اسـت لزوما محقق نیسـت. 
خیلـی از انسـان‌ها بـه واجبـات عمـل نمیك‌ننـد. بنابراین، 
ایـن یكـی از تفاوت‌هـای مهـم منطـق موجهـات و منطق 
تكلیف اسـت و البتـه تفاوت‌هـای دیگری هم دارنـد كه در 

منطق تكلیف بررسـی شـده اسـت.
ارتبـاط منطـق تكلیف بـا اصول فقـه بـرای پارادوكس‌های 
بسـیاری اسـت كـه در منطـق تكلیـف مطرح شـده اسـت 
كـه بسـیاری از آنهـا بـا مباحث اصـول فقه ما تطبیـق پیدا 
می‌كنـد. بـرای نمونـه، بحـث »وجـوب مقدمـه«، كـه آیـا 
وجـوب ذی‌المقدمـه از آن ناشـی می‌شـود یا نـه؟ همچنین 
اسـت بحـث »تزاحم«كه وقتـی دو امر بایدی بـا هم تزاحم 
پیـدا میك‌ننـد وجـوب كدام یـك به سـود دیگـری قربانی 
می‌شـود و وجـوب كدام یـك باقی می‌ماند؟ بخشـی از این 
بحث‌هـا در فلسـفه اخلاق بـوده و وارد منطق تكلیف شـده 
و بخشـی دیگـر در منطـق تكلیف طرح شـده و به فلسـفه 
اخالق رفته اسـت. البته گمان میك‌نـم منطق تكلیف، تنها 
بـا بخشـی از اصول فقه تطبیـق میك‌ند؛ چرا كـه در اصول 
فقـه مسـائل زبانـی بسـیار گسـترده‌ای داریـم كه بسـیاری 
از آنهـا بـه منطـق تكلیـف مربـوط نمی‌شـود؛ بـرای نمونه 
بخشـی‌ از آن بـه فلسـفه زبان مربوط اسـت و بخشـی هم 

بـه شـاخه‌های گوناگون منطـق جدید.
  منطـق تكلیـف با منطـق قدیم بی‌ارتباط اسـت. 
را می‌گویـد  تكلیـف ضرورت‌هـای عملـی  منطـق 
و انشـائیات می‌پـردازد در حالـی كـه منطـق قدیم 

دربـاره جمله‌هـای خبـری بحـث میك‌نـد.
اسـتاد: بلـه همینطـور اسـت. البته بایـد توجه كنیـم كه آن 
مباحـث منطقـی و مـورد نیـاز اصول فقـه كـه منطق‌دانان 
قدیـم بحـث نكرده‌اند مانند همین منطق انشـائیات )منطق 
بایدهـا و نبایدها( اصولیون ناگزیر خودشـان بحث كرده‌اند و 
احـكام آن را اسـتخراج نموده‌اند. اگـر این بحث‌ها به منطق 
جدید عرضه شـود و سیسـتم‌های مورد نظر سـاخته بشـود 
ایـن وظیفـه از عهـده اصولیون برداشـته خواهد شـد و آنها 
دیگـر به این بحث‌هـا نخواهنـد پرداخت وبـه منطق‌دان‌ها 
ارجـاع خواهنـد داد. ولـی چـون ایـن كارهـا در منطق قدیم 
انجـام نشـده اسـت، اصولیـون مجبـور بوده‌اند دربـاره اینها 
بحـث بكنند. اگر فلسـفة زبـان امـروز، به مباحـث اصول و 
فقـه وارد شـود، خیلی از مسـایل اصـول فقـه را می‌تواند به 

درون خـودش جـذب كنـد و راه‌ حل‌هـای تـازه پیش نهد.

  
  مباحــث منطــق تطبيقــي در كي 
دســته‌بندي كلان بــه چهــار بخش 
تقسيم مي‌شــود و بايد در همه آنها 
مباحث   .1 بگيــرد.  صــورت  كاوش 
الفــاظ و مباحث مقدماتــي منطق، 2. 
مباحث تصــورات، 3. مباحث صوري 

تصديقات،4. مباحث فلسفه منطق.
  



جایگاه منطق در دنیای کنونی و ایران 
و ارتباط آن با علوم دیگر
نبـــوی بـــا جنـــاب آقـــای دکتـــر لطـــف‌الله  در گفتگـــو 

  در ابتـدا، متناسـب بـا فضـای بحـث، بفرماییـد تعریف 
شـما از منطـق چیسـت؟ آیـا شـما تلقّـی منطـق جدیـد از 
منطـق را قبـول دارید کـه می‌گویـد اعتبارسـنجی و ارزیابی 

اسـتدلال‌های صـوری اسـت؟ 
اسـتاد:  در جواب به این سـؤال، بهتر آن اسـت که بگوییم اساسـاً نه 
تلقّـی مـن، بلکـه تلقّی منطق‌دانـان از منطق چیسـت؟ تا پـس از آن 
بپردازیـم بـه اینکه منطق جدید به چه معناسـت؟ نزد ارسـطو، منطق، 
یعنـی دانش تحلیـل، می‌دانیم کـه واژه منطق )logic( توسـط خود 
ارسـطو وضـع نشـده اسـت. ظاهراً وضـع این واژه، به سـده نخسـت 
قبـل از میالد برمی‌گـردد. پس جای سـؤال اسـت که ارسـطو به این 
دانـش با چه اسـمی اشـاره می‌‌کرده اسـت؟ و یـا اگر اشـاره صریحی 
نـدارد، چـه ذهنیتی از این دانش داشـته اسـت؟ و چـه عنوانی در ذهن 
او شـکل بسـته اسـت؟ می‌تـوان از دیـدگاه سـر دیوید راس اسـتفاده 
نمـود کـه بزرگتریـن شـارح قرن بیسـتمی ارسـطو اسـت. ایشـان در 
کتـاب ارسـطو می‌نویسـد: ارسـطو از منطق بـا عنوان دانـش تحلیل 
یـاد کـرده اسـت. دلیلش هم روشـن اسـت؛ چـرا که دو کتـاب اصلی 
در مجموعـه ارغنـون، تحلیـل اول و تحلیل دوم اسـت. بخش اعظم 
دانـش تحلیـل نـزد ارسـطو مباحـث مربوط بـه قیاس اسـت و قیاس 
خـود نوعـی »اسـتدلال« اسـت. بنابرایـن از دیـد ارسـطو، اسـتدلال 
رکـن محـوری در دانش تحلیل اسـت. البته او در آنالوطیقـای اول، به 
صـورت قیـاس؛ و در آنالوطیقـای دوم، به ماده قیاس می‌پـردازد؛ و در 
ایـن میـان بحث صـورت قیـاس، مبنایی‌تریـن بخش دانـش تحلیل 
نـزد ارسـطو اسـت. از دید حکمای مـا و در متون منطقی کلاسـیک، 
هم‌عـرض با بحث اسـتدلال و حجّت، بحثی هم بـا عنوان »تعریف« 
مطرح شـده اسـت. اما می‌دانیم که ایـن امر، از زمـان فرفوریوس وارد 
ادبیات منطق شـده اسـت؛ همان بحـث کلیّات خمس )ایسـاغوجی(. 
بنابرایـن بـه معنـای دقیـق کلمـه و بـا یک رویکـرد دقیق بـه بحث، 
مـن تفاوتـی بیـن منطـق ارسـطوئی و به طـور کلیّ منطق سـنتی و 
منطـق جدید در تعریـف منطق نمی‌بینم. منطق جدیـد هم از منطق، 
ایـن تعریف را دارد که منطق، علم اسـتدلال اسـت. مگر ارسـطو غیر 
از ایـن را گفتـه اسـت؟ امّـا همانطـور که گفتـم در مقطعـی از تاریخ، 
بـه ویـژه در جهـان اسالم، ایـن بحث به صـورت جدّی مطرح شـده 
ف و تعریف هم بخشـی از منطق باشـد.  اسـت که چه بسـا بحث معرِّ
ولـی می‌دانیـم ورود بحـث تعریـف در منطـق منتقدینی هـم دارد. در 
جهـان اسالم، ابن‌سـینا یکـی از افرادی اسـت کـه به جـد، در اینکه 
بتـوان تعریـف حـدّی یـا رسـمی داد، تردیـد کرده اسـت به ویـژه در 

آغـاز رسـاله الحدود کـه تعریف حدّی و رسـمی را غیر میسّـر می‌داند 
و آنانـی را کـه بـا جـرأت و اطمینـان بدیـن کار اقـدام می‌کنند، متهم 
بـه جهـل می‌کنـد. بـدون تردید حق با ابن‌سـینا اسـت؛ علـم هر چه 
بـه پیش مـی‌رود، تعاریـف دقیق‌تری برای اشـیا پیدا می‌کنـد. امروزه 
بحـث تعریـف عمدتاً هویتـی زبان شـناختی و متدولوژیـک دارد و نه 
منطقـی. بنابرایـن، مـن فکـر نمی‌کنـم بیـن منطـق جدیـد و منطق 
سـنتی در تعریف منطق تفاوتی باشـد و در واقع به قول چارلز سـاندرز 
پیـرس، یکـی از نظریه‌پـردازان منطـق جدیـد در آغـاز قرن بیسـتم، 
قریـب صـد تعریـف از منطـق اسـت؛ ولی فصل مشـترک همـه این 
تعاریـف، این اسـت که منطـق پیرامون مقوله بنیادی اسـتدلال بحث 
می‌کند و در منطق برآنیم شـرایط درسـت یک اسـتدلال را پیدا کنیم 

و اسـتدلال‌های درسـت را از نادرسـت تشـخیص دهیم.
  آیـا تعریـف منطـق، بـا توجـه بـه دوره‌هـای تاریخـی، 
متفـاوت بوده اسـت؟ و آیا تعریـف منطق با توجّـه به ارتباط 

آن بـا علـوم مختلـف، متنوّع می‌شـود؟
اسـتاد:  همانطـور کـه اجمـالًا در جـواب سـؤال اوّل عرض شـد، بله؛ 
از دیـدگاه منطـق‌دان مسـلمان، به ویـژه وقتی که آثـار فرفوریوس، یا 
همـان کتاب مشـهور ایسـاغوجی )ایسـاگوگه( به زبـان عربی ترجمه 
شـد، ایـن تصـوّر پیش آمـد که چه بسـا در عـرض مقوله اسـتدلال، 
مقولـه دیگـری تحـت عنـوان تعریف هـم، بخشـی از منطق باشـد. 
ولـی همانطـور کـه بیـان کـردم، منتقدینـی دارد؛ هـم خواجـه نصیر 
طوسـی، هـم ابن‌سـینا بـر این ایـده نقد کردنـد که آیـا کلیّات خمس 
اساسـاً بخشـی از منطق اسـت؟ یا بخشـی اسـت مربوط به فلسـفه؟ 
و همینطـور بحـث مقـولات؟ البته گمـان نمی‌کنم در ارتبـاط با علوم 
مختلـف، تعریـف منطق تفاوت پیدا کنـد؛ جز اینکه منطـق، وقتی در 
ارتبـاط بـا علـوم دیگـر قـرار می‌گیرد، طبعـاً بـه جنبه‌هـای کاربردی 
آن بیشـتر توجّـه می‌شـود؛ یعنـی بحث این اسـت که اسـتدلال‌های 
مختلـف کـه در علوم رایج و شـایع اسـت، به چـه میـزان می‌تواند در 
منطـق، جایـگاه خـود را پیدا کنـد و منطق بتوانـد از آن حمایت کند و 

ایـن گونـه اسـتدلال‌ها را به لحـاظ منطقی توجیـه کند؟ 
  منطـق، بـه نحـو پیشـینی، باید و شایسـته اسـت که با 
کـدام علـوم ارتبـاط داشـته باشـد؟ در مقام عمـل، در طول 

تاریـخ، منطق بـا کـدام علوم ارتباط داشـته اسـت؟ 
اسـتاد: سـؤال خوبی اسـت. نزد ارسـطو، منطـق ابزار همه علـوم بوده 
اسـت. یعنـی منطـق، هـم علم تحلیـل بوده اسـت، هـم تحلیل علم 
بوده اسـت. در تحلیـل اوّل، علم تحلیل و در تحلیل دوم، تحلیل علم. 

اشاره:
 لطف‌الله نبوی، 
منطق‌دان‌ و دانشیار 
گروه فلسفه دانشگاه 
تربیت مدرس، دارای 
مدرک دکتری فلسفه 
می‌باشد کتاب‌های 
منطقی ایشان مبانی 
منطق جدید؛ منطق 
سینوی به روایت 
نیکولاس رشر؛ تراز 
اندیشه )مجموعه 
مقالات(؛ مبانی منطق 
موجهات؛ مبانی منطق 
و روش‌شناسی؛ 
مبانی منطق فلسفی 
می‌باشد. 

مصاحبه
 



37

و بـه تعبیـری، ارسـطو هم پایه‌گـذار علم منطق اسـت، هم 
پایه‌گـذار منطق علـم و روش‌شناسـی اسـت. بنابراین همه 
علـوم بدون اسـتثنا در مقـام وجود متأخّـر از منطق‌اند؛ اصلًا 
علـم، علـم نمی‌شـود مگـر اینکـه منطق داشـته باشـد. آن 
عبارت مشـهور که از ارسـطو می‌شناسـیم، دلالت بر همین 
امـر دارد: ارسـطو اسـتدلال کرده اسـت بر اهمیـت منطق؛ 
کـه از دو حـال خـارج نیسـت: یا بایـد منطق خوانـد یا نباید 
خوانـد. اگـر باید منطـق خواند، مطلوب حاصل اسـت؛ و اگر 
نبایـد خوانـد، باید دلیل آورد که چرا نبایـد آن را مطالعه کرد 
و ایـن خـود، نیازمند منطـق اسـت. بنابراین از دید ارسـطو، 
منطـق علـم بنیـادی و بنیادی‌ترین علم اسـت و هر علم و 
معرفـت دیگـری در مقـام وجـود و تحقّق، متأخّـر از منطق 
اسـت. ابن‌سـینا هـم به وضـوح، در آثـار خود، بـر این نکته، 
تأکیـد کـرده اسـت؛ از جملـه در دانش‌نامـه علائـی؛ آنجـا 
کـه می‌گویـد: »علـم منطـق، علـم ترازوسـت و علم‌هـای 
دیگـر علـم سـود و زیـان؛ و هر دانشـی که به ترازو سـخته 
نشـود )سـختن یعنی ارزیابی شـدن، سنجیده شـدن(، یقین 
نبـود، پـس به حقیقت دانـش نبود. «پس دانـش بودن یک 
دانـش، از دید ابن‌سـینا، متأخّـر از منطق اسـت. به تعبیری، 
کاربرد و اجرای منطق در آن علم اسـت؛ سـنجش درسـتی 
صـورت یـک علـم با منطـق اسـت، البته منطق بـه معنای 

عـام کلمه که شـامل منطق اسـتقرایی نیز می‌شـود. 
نکتـه دیگـری کـه فرمودیـد در مقـام عمـل و در طـول 
تاریـخ، منطـق با کدام علـوم ارتباط یافته اسـت؟ باید گفت 
عالوه بر فلسـفه، علـوم دیگـری همچون ریاضیـات نیز با 
منطـق رابطه‌ای خاص داشـته‌اند، مخصوصـاً در اواخر قرن 
نوزدهـم، ریاضی‌دانانـی هماننـد فرگـه دریافتنـد کـه برای 
تدقیـق مفاهیم و اسـتحکام مبانی ریاضیـات، باید به منطق 
توجّـه کـرد. امّـا در عیـن حـال، متوجّـه شـدند کـه منطق 
ارسـطوییِ موجـود، آن کفایـت لازم را بـرای اینکـه بتوانـد 
مبانـی ریاضیـات را اسـتوار کنـد، نـدارد. به عبـارت دقیق‌تر 
فرگـه دریافـت که خود منطـق نیز بایـد با پـاره‌ای تأمّلات 
و روش‌هـای ریاضـی تکمیـل شـود. ریاضیـات در منطـق 
تأثیـر گذاشـت و البته منطـق نیز موجب تحکیـم ریاضیات 
شـد. در یـک تأثیـر و تأثـّر متقابـل، منطـق ریاضـی متولد 
شـد. ریاضیـات بـه کمک منطـق آمـد، منطق بارور شـد و 
خـود منطـق ریاضی مبنای مسـتحکم‌تری بـرای ریاضیات 

تلقّی شـد. 
  بیشـتر قدمـا منطـق را مقدمـه‌ای بـر فلسـفه 
می‌انگاشـتند. ابتـدا ارتبـاط کلـّی منطق با فلسـفه 
را تبییـن کنیـد؟ امـروزه ایـن ارتبـاط تا چـه حدّی 
وثیـق شـده اسـت؟ آیـا در مقـام عمل نیز شـاهد 
حضـور منطق در فلسـفه هسـتیم؟ به عنـوان مثال، 
برهـان  بـا عنـوان  تألیـف می‌کنـد  کتابـی  بارنـز 
وجـود آنسـلم. در این کتـاب، تأثیر مسـتقیم منطق 
در الهیـات را شـاهدیم. آیـا چنیـن کاری در دوره 

اسالمی اساسـاً بوده اسـت؟ 
اسـتاد: سـؤال خوبی اسـت. در مـورد بخش اول این سـؤال 
اشـاراتی کـردم. تلقّـی رایـج و شـایعی اسـت کـه منطق را 
در کنـار فلسـفه مطرح می‌کننـد؛ ولی همانطـور که عرض 
شـد، هیـچ وقـت نبایـد فرامـوش بکنیم، و شایسـته اسـت 
کمـال توجّـه را بـه آن داشـته باشـم، کـه هـم نزد ارسـطو 

و هـم ابن‌سـینا و بسـیاری از بزرگان منطـق، منطق همان 
نسـبت را با فلسـفه دارد، کـه با دیگر علـوم روزگار دارد. این 
نکتـه تاریخـی نیز قابل توجّه اسـت که در گذشـته‌های دور 
یعنـی در زمان ارسـطو و ابن‌سـینا منظور از فلسـفه، تمامی 
علـوم و معـارف بوده اسـت و منطـق نیز مقدّمه همـه آنها؛ 
ولـی چـون از مقطعـی از تاریخ، بحث‌های فلسـفی محدود 
شـد بـه مباحـث متافیزیـک و مابعدالطبیعـه، و علـوم دیگر 
از فلسـفه جـدا شـد ایـن تصـوّر در دوران جدید بیشـتر القا 
شـد کـه گوئـی منطـق بـا فلسـفه به معنـای خـاص یعنی 
متافیزیـک ارتبـاط تنگاتنـگ و وثیـق دارنـد و علـوم دیگر 
ایـن نسـبت را ندارند. ولـی همانطور که عرض شـد منطق 
همـان نسـبتی را با فیزیـک و ریاضیات و نجوم و پزشـکی 
دارد کـه بـا فلسـفه دارد. کافـی اسـت به یـاد آوریـم که در 
دوره‌هایـی، منطـق پیش‌نیـازِ علـوم پزشـکی بـوده اسـت. 
در جنـدی شـاپور شـخصی کـه می‌خواسـت در پزشـکی 
فارغ‌التحصیـل شـود، بایـد حتمـاً منطـق می‌خواند. اساسـاً 
منطقـی کـه میـراث رواقیـون و مگاریـون اسـت، از طریق 
ترجمـه آثـار پزشـکی و طبـی بـه دسـت ما رسـیده اسـت. 
بـه همیـن ترتیـب، جالینـوس هم منطـق‌دان اسـت و هم 
پزشـک؛ و پیـروِ صدیـق او ابن‌سـینا، هـم منطق‌دان اسـت 
و هـم پزشـک. تصـوّر درسـتی بوده کـه باید یک پزشـک 
دریافت‌هـای منطقـی خوبی داشـته باشـد، بالاخص منطق 

شرطی. 
امـا بخـش دوم سـؤال شـما ایـن بود کـه آیا عماًل منطق 
کاربـرد جـدّی در فلسـفه پیـدا کـرده اسـت یـا خیـر؟ بلـه؛ 
همان‌طـور کـه می‌دانیـم یکـی از نهضت‌های فلسـفی که 
بـه خوبـی آن را می‌شناسـیم، نهضت ارسـطویی ـ مشّـائی 
اسـت؛ و به تعبیر دقیق‌تر، ارسـطویی ـ مشّـائی ـ سـینوی. 
اساسـاً مشـی در اینجـا یعنـی مشـی عقلانـی و منطقـی. 
فیلسـوفان ارسـطویی، مشّـائی و سـینوی، تالش فراوانی 
می‌کردنـد تـا از قواعـد منطـق فاصلـه نگیرنـد. بـه عنوان 
مثـال، اگـر به کتاب نجات ابن‌سـینا بنگریـم، در بحث‌های 
فلسـفی ایـن کتـاب، ارتبـاط تنگاتنـگ منطق و فلسـفه را 
می‌بینیـم. در تدقیـق مفاهیـم و تحکیم مباحـث این کتاب 
ایـن مطلـب بـه وضـوح روشـن می‌شـود. ولـی بایـد گفت 
کاربـرد جدّی‌تـر منطـق در فلسـفه، در مغـرب زمین ظهور 
پیـدا کـرد. در اروپـا از زمـان دکارت، فلسـفه جدیـد مغـرب 
زمیـن شـروع می‌شـود. اتفاقـاً دکارت معاصـر بـا ملاصدرا 
اسـت و بـه وضـوح می‌توان یافت که فلسـفه نـزد دکارت و 
دکارتیـان ارتبـاط تنگاتنگ‌تری با منطـق دارد. می‌دانیم که 
فلسـفه دکارت را به تعبیر ژیلسون فلسـفه اصالت ریاضیات 
می‌گوینـد و دکارت شـعارش وضـوح و تمایـز بـود و ایـن 
وضـوح و تمایـز در فلسـفه نمی‌توانسـت برقـرار شـود مگر 
بـه مـدد منطـق. هـم دکارت در کتـاب اصول فلسـفه این 
تالش را انجـام داد و هـم پس از او، اسـپینوزا. و البته بالاتر 
از همـه لایـب نیتـس که خود آخریـن حلقه دکارتیـان بود، 
لایـب نیتـس رؤیـای بالاتـری در ذهـن دارد کـه می‌توان 
گفـت این رؤیـا در حوزه منطق جدید و کاربردهای فلسـفی 
آن تعبیـر شـده اسـت. لایـب نیتـس معتقـد بـود کـه یک 
کتـاب متافیزیکی و فلسـفی بایـد سـاختاری کاملًا منطقی 
و ریاضیاتـی داشـته باشـد. شـعار مشـهوری دارد کـه جایی 
برای مشـاجره نیسـت، باید نشسـت و محاسـبه کرد. او پدر 

منطـق جدید اسـت. و رؤیایی کـه در ذهن داشـته این بوده 
کـه بتوانـد با یـک منطق جدیـد امکان محاسـبات منطقی 
را فراهـم کنـد و بیـان دقیق‌تـری از فلسـفه و بالاخـص 
متافیزیـک داشـت. این رؤیا البتـه تعبیر شـد؛ در اواخر قرن 
بیسـتم در دانشـگاه اسـتنفورد و در تلاش‌های بیسـت ساله 
ادوارد زالتا، لئونارد لینسـکی و بسـیاری از همکاران آنها این 
مهـم تـا اندازه زیـادی محقّق شـده و منطـق ریاضی جدید 
کاربردهـای جـدّی در متافیزیـک پیـدا کـرده اسـت. کتاب 
زالتـا،  نوشـته   Metaphysica  Principia مشـهور 
نمونـه بـارزی اسـت از کاربرد منطـق جدیـد در متافیزیک. 
البتـه این مطلـب بحث فراوانـی می‌طلبد کـه از مجال این 

گفتگو خارج اسـت. 
امـا نکتـه دیگـر آن اسـت کـه منطـق نه تنهـا در فلسـفه، 
بلکـه در کلام هـم تأثیـر گذاشـته اسـت. بـه عنـوان مثال 
همیـن نکتـه‌ای کـه گفتیـد، تقریرهای بسـیار ارزشـمند و 
دقیقـی از برهـان وجـودی آنسـلم، امروزه در دسـت اسـت؛ 
تقریـری از گودل اسـت، تقریـری از زالتا وجـود دارد که این 
تقریرهـا، تقریرهایـی فوق‌العـاده دقیق و منطقی اسـت و با 
ابـزار منطـق جدید این تقریرها فراهم شـده اسـت. بنابراین 
امـروز می‌تـوان گفـت بـه ویـژه از نیمـه دوم قـرن بیسـتم 
بـه ایـن طـرف، منطق جدید ابزار بسـیار ارزشـمندی شـده 
اسـت برای فلسـفه تحلیلی و در ذیل فلسـفه تحلیلی: برای 

متافیزیـک، اخلاق، و همینطـور کلام. 
  ارتباط منطق با علوم دیگر چگونه است؟ 

اسـتاد:  هـر چنـد بـه جـواب این سـؤال اشـاره کردیـم، امّا 
در ایـن موقـف، بهتر اسـت بین منطـق کاربـردی و کاربرد 
منطـق تفـاوت قائل بشـویم. یک منطـق کاربـردی داریم، 
یـک کاربـرد منطـق داریـم. همانطـور کـه در علـوم دیگر، 
ریاضیـات؛ فیزیـک  داریـم وکاربـرد  ریاضیـات کاربـردی 
کاربـردی داریـم و کاربـرد فیزیـک؛ اینهـا را نبایـد بـا هـم 
خلـط کـرد. ریاضیات کاربـردی، ریاضیات اسـت؛ نظام‌های 
ریاضیاتـی اسـت و ریاضی‌دانان از آن بحث می‌کننـد؛ امّا از 
مباحثـی از ریاضیـات بحـث می‌کننـد کـه بالقـوه می‌توانند 
کاربردهایـی در آینـده داشـته باشـند؛ یـا بالفعـل پیـدا کند. 
امـا کاربـرد ریاضیـات همیشـه یـک پسـوندی دارد. کاربرد 
ریاضیـات در کـدام علـم؟ کاربـرد ریاضیـات در اقتصـاد، 
کاربـرد ریاضیـات در مهندسـی، کاربرد ریاضیـات در نجوم. 
منطـق نیز همینطور. منطق هم این دو سـطح را دارد و این 
تقسـیم هم تقسیم اسـتانداردی اسـت. حتّی مجلاتی وجود 
 Pure :دارد تحـت عنوان منطق محـض و منطق کاربردی
logic and applied logic نـام مجلـه مشـهوری 
اسـت. بنابراین، بین منطق محض و منطـق کاربردی نباید 
خلـط کـرد از یـک طـرف، و از طـرف دیگـر، بیـن منطـق 
کاربـردی و کاربـرد منطـق نیـز نبایـد خلـط کـرد. منطـق 
کاربـردی، منطق اسـت؛ همانطـور که ریاضیـات کاربردی، 
ریاضیـات اسـت ؛ بحـث از نظام‌هـای منطقـی اسـت. ولی 
نظام‌هایـی کـه بالقـوّه می‌توانند مورد اسـتفاده قـرار گیرند. 
امّـا وقتـی صحبـت از ایـن می‌کنیم کـه کاربـرد منطق در 
... ، آن وقـت یـک پسـوندی می‌خواهـد؛ کاربـرد منطق در 
فلسـفه؛ کاربرد منطـق در ریاضیات؛ کاربـرد منطق در علوم 
تربیتـی؛ کاربـرد منطـق در زمینه‌هـای مختلف علمـی؛ در 
روش‌شناسـی؛. و طبعـاً همانطـوری کـه در آغـاز ذکر شـد، 



منطـق کاربـردی، می‌توانـد کاربردهـای فراوانـی بـرای علوم مختلف داشـته باشـد و تردید 
نبایـد داشـت کـه علم منطـق، علـم پایـه، و پایه‌ای‌ترین علم در بین معارف بشـری اسـت. 
حتّـی از ریاضیـات، فیزیـک و شـیمی هـم پایه‌ای‌تـر اسـت. همـه علوم بـدون اسـتثنا باید 

اهتمامـی بـه رویکردهای منطق داشـته باشـند. 
  آیا کتابی هست که کاربرد منطق را در علوم مختلف بررسی کرده باشد؟ 

اسـتاد:  سـؤال خوبـی اسـت؛ خـود بنده تجربـه‌ای طولانـی در ایـن قسـمت دارم. در فاصله 
سـال‌های 64 تـا 70 بـه صـورت خـاص بـه منطق عمومی اشـتغال داشـتم و پـس از آن تا 
امـروز، ـ از آنجایـی کـه بـا طیـف وسـیعی از دانشـجویان روبه‌رو بـودم آن هم دانشـجویان 
کارشناسـی ارشـد و بالاتر؛ دانشـجویان علوم انسـانی، فنی ـ مهندسـی، علوم پایه، پزشـکی 
و بـرای همـه بایـد منطـق عمومـی تدریس می‌کـردم که مباحثـی از منطق جدیـد نیز جزء 
لاینفـک مباحث بود ـ در این اندیشـه بودم که بتوانم متون مناسـبی پیـدا کنم و کاربردهای 
منطق را در رشـته‌های مختلف نشـان دهم و برای دانشـجویان طرح سـؤال و مسـئله کنم. 

کتابخانـه‌ای نبـود کـه من بـدان مراجعه نکرده باشـم، روزهـا و روزها متون مربـوط به علوم 
مختلـف را کـه تقریبـاً همه بـه زبان انگلیسـی بود، تـورق می‌کـردم تا متن مناسـبی بیابم؛ 
برای مهندسـی متن مناسـب، برای پزشـکی متنی مناسـب، بـرای ریاضـی و فیزیک متنی 
مناسـب، برای فلسـفه متنی مناسـب؛ و عمدتاً هم هدف این بودکه کاربردهای منطق را در 
آن رشـته خـاص ببینیـم. متن مناسـبی که قابلیت ترجمه داشـه باشـد یا بحثـی که تحقیق 
مناسـبی در مـورد آن صـورت گیـرد یـا کتابی کـه تلخیصـی از آن صـورت گیـرد. در مورد 
کاربردهـای منطـق مقـالات فراوانـی موجود اسـت؛ پـاره‌ای از کتاب‌های خـاص هم وجود 
دارد کـه ایـن کاربردها البته در حوزه‌های منطق جدید وسـیع‌تر اسـت. امّا متأسـفانه به زبان 
فارسـی، اثری وجود ندارد؛ البته تحت عنوان منطق کاربردی آثاری نوشـته شـده اسـت؛ امّا 
همیشـه این شـبهه وجـود دارد که بین منطـق کاربردی و کاربرد منطق، ممکن اسـت خلط 
شـود. عماًل هـم، ایـن خلط صـورت گرفته اسـت. به زبان فارسـی بـه معنای دقیـق کلمه، 

هنوز کار جدّی انجام نشـده اسـت. 
  در غـرب، منطـق تأثیـر زیـادی در علوم داشـته اسـت. هم در علـوم نظری 
و هـم در علـوم عملـی. مثاًل در برنامه‌نویس‌هـا، کامپیوتر، علوم الکتریسـیته؟ 
 اسـتاد:  بلـه، منطـق در ایـن زمینه‌هـا تأثیر بنیادی داشـته اسـت. کامپیوترها کـه در زندگی 
مـا تأثیر اساسـی گذاشـته‌اند و بـدون آن، گـذران امور اجتماعـی، اقتصادی و علمی میسـور 
و میسـر نیسـت، تجسـم بارز و بارزترین تجسـم منطق جدیدند. کامپیوتر چیزی نیسـت جز 
منطـق دو ارزشـی )اصطلاحـاً منطـق Binary؛ منطـق صفـر و یک( به علاوه مهندسـی 
الکترونیـک. تلفیـق ایـن دو معرفت، یکی نظـری و یکی عملی ایـن امـکان را فراهم کرده 

اسـت که دسـتگاهی بـه نام کامپیوتـر طراحی و خلق شـود. 
از ایـن نکتـه اسـتفاده می‌کنم و این سـؤال را مطـرح می‌کنم که آیا کسـی می‌تواند بر علیه 
منطق جدید مقاله‌ای بنویسـد و این مقاله را با کامپیوتر تایپ نکند؟ ممکن اسـت نویسـنده 

غافل از آن باشـد که این دسـتگاه اساسـش منطق جدید است!
  اهمیت روش‌شناسی در قبال منطق چه خواهد بود؟ 

اسـتاد:  بـه اجمـال ذکـر شـد کـه ارسـطو، نه تنهـا پایه‌گـذار علـم منطـق اسـت، پایه‌گذار 
منطـق علـم و روش‌شناسـی هـم اسـت. ایـن نکتـه را نیـز باید به خاطر سـپرد کـه علومی 
کـه امـروزه در اختیار ما هسـتند، در گذشـته این تقسـیمات را نداشـتند. در گذشـته‌های دور 

وقتـی می‌گفتنـد ریاضیـات؛ نجـوم هـم بخشـی از ریاضیـات بود، موسـیقی هم بخشـی از 
ریاضیـات بـود؛ و بـه صـورت خـاص وقتـی می‌گفتند منطـق، زبان‌شناسـی هم بخشـی از 
منطـق بـود )بحـث دلالت الفـاظ(. روش‌شناسـی هم بخشـی از منطـق بوده اسـت. بخش 
مربـوط بـه مـاده قیاسـات کـه در تحلیـل دوم )آنالوطیقـای ثانی( وجـود دارد، اساسـاً بحثی 
در روش‌شناسـی اسـت. بنابرایـن می‌تـوان گفـت ارسـطو، هم پایه‌گـذار علم منطق اسـت، 
هـم پایه‌گـذار منطـق علـم و روش‌شناسـی. امّا همانطـور کـه می‌دانیم، روش‌شناسـی مورد 
نظر ارسـطو در کتاب البرهان، بیشـتر روش‌شناسـی قیاسـی اسـت؛ یعنی روش‌شناسی علوم 
قیاسـی اسـت. بحث راجع به ماده قیاسـات اسـت. هر چند ارسـطو و تا اندازه‌ای ابن‌سـینا و 
پیـروان او و خواجـه نصیر، دائماً اشـاره کردند کـه در کنار قیاس، نوع دیگری از اسـتدلال به 
نام اسـتقرا هم وجود دارد؛ اما متأسـفانه، منطق اسـتقرایی آن‌گونه که باید و شـاید، برخلاف 
منطـق قیاسـی تـا اواخـر قرن نوزدهم رشـد چندانـی پیدا نکرد؛ هرچند توسـط خود ارسـطو 
شناسـایی شـده بود. شـاید بتـوان گفت فرانسـیس بیکـن و کتـاب New Organon او 

در قـرن هفدهـم و اسـتوارت میـل و کتـاب A System of Logic، او در قرن نوزدهم 
آغازکننـده منطق اسـتقرایی به معنای خاص هسـتند. البته بیشـترین تلاش‌ها بـرای تدوین 
منطـق اسـتقرایی، در قرن بیسـتم صـورت گرفته اسـت و در عـرض آن، کاربردهای منطق 
اسـتقرایی و متدولـوژی علـوم اسـتقرایی در علـوم؛ امـروز از بحث‌هـای رایج در دنیاسـت و 
در کنـار روش‌شناسـی علـوم قیاسـی، بخـش اعظمـی از تحقیقات بـه روش‌شناسـی علوم 

اسـتقرایی اختصاص دارد. 
  معمـولاً منطـق را بـه دو بخش منطـق قدیم و منطق جدید تقسـیم می‌کنند. 
آیـا شـما ایـن تقسـیم‌بندی را قبول داریـد؟ این تقسـیم، چگونه تقسـیم‌بندی 

اسـت؟ آیا وجهی از ارزش‌شناسـی نیز دارد؟ 
اسـتاد:  مقولـه جدیـد و قدیـم، خاص منطق نیسـت. البته گاهی به جـای واژه قدیـم، از واژه 
سـنتی و یا کلاسـیک اسـتفاده می‌شـود. ریاضیـات کلاسـیک و ریاضیات جدید هـم داریم. 
فیزیـک کلاسـیک و فیزیـک جدید؛ کلام قدیم و کلام جدید، فلسـفه قدیم و فلسـفه جدید 
هـم داریـم. در تاریـخ منطق اگر به دوران باسـتان برسـیم مثلًا منطق یونـان، از واژه منطق 
قدیـم اسـتفاده می‌شـود؛ و اگـر بـه دوره نزدیک‌تر بـه منطق جدید برسـیم، معمـولًا از واژه 
منطق سـنتی یا کلاسـیک اسـتفاده می‌شـود. امّا نکته‌ای را نیز باید در نظر داشـت که واژه 
جدیـد بـودن یـا مدرن بـودن تا زمانی محـدود می‌تواند کاربرد داشـته باشـد؛ مثاًل تا زمانی 
کـه فضـای فکـری جدید تثبیـت بشـود؛ ولـی از دوره‌ای بـه بعـد، واژه جدید چـون واژه‌ای 
نسـبی اسـت، می‌توانـد حـذف شـود. فیزیـک امـروز، فیزیک امـروز اسـت؛ فیزیـک دیروز 
نیسـت. پـس واژه منطـق جدید هـر چند می‌تواند تا مدّتی اسـتفاده شـود، ولی بعـد از اینکه 
فضـای فکـری جدیـد جایگیر و تثبیت شـد، خـود به خـود این واژه نسـبی جای خـود را به 
اصطلاحـات دقیق‌تـری در منطـق جدیـد می‌دهـد. امـروز دیگر کمتـر واژه منطـق جدید را 
می‌بینیـم. شـاید در نیمه اول قرن بیسـتم این واژه بیشـتر اسـتعمال می‌شـد؛ ولـی امروز به 
جـای اینکـه از واژه کلـّی منطـق جدیـد اسـتفاده شـود، از واژه‌هایـی نظیـر منطق‌های غیر 
اسـتاندارد؛ منطق‌هـای نیمه کلاسـیک؛ منطق‌هـای محض؛ منطق‌های عمـل؛ منطق‌های 
شـناخت و معرفـت و.... اینهـا همـه، بخش‌هایـی در دل منطـق جدیـد هسـتند. امـروزه آن 
عنـوان کلـّی منطـق جدیـد، هر چند گاه اسـتفاده می‌شـود و ما هـم اسـتفاده می‌کنیم، ولی 
بایـد توجّـه کـرد که ادبیات منطق جدیـد آن‌گونه غنا پیدا کرده اسـت که دیگـر عنوان کلیّ 

  

 تردید نباید داشت که علم منطق، علم پایه، و پایه‌ای‌ترین علم در بین معارف بشری است. حتّی از ریاضیات، فیزیک و شیمی هم پایه‌ای‌تر 
است. همه علوم بدون استثنا باید اهتمامی به رویکردهای منطق داشته باشند. 
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منطـق جدیـد به هیچ وجـه، راهبری و راه‌گشـایی نمی‌کند؛ 
و چـه بسـا راه‌زنـی نیـز بکنـد. اولیـن راه‌زنی آن این اسـت 
کـه تصـوّر می‌شـود منطـق جدیـد، هم‌عـرض و در عرض 
منطـق قدیم اسـت. در صورتی که گسترشـی که در منطق 
جدید پیدا شـده اسـت، آن گونه وسـیع اسـت که نمی‌تواند 
هـم‌وزن و هم‌سـنگ منطق قدیـم قرار گیـرد. بنابراین ما از 
واژه منطـق جدیـد اسـتفاده می‌کنیـم، امّا تا زمانـی. منطق 
قدیـم بـه تاریـخ منطق می‌پیونـدد و منطق جدید بـا عنوان 
کلـّی منطـق، تثبیـت می‌شـود. پـس، در واقـع بحـث بین 

تاریـخ یک علـم و خود آن علم اسـت. 
همه آنچه که ارسـطو گفته اسـت، درسـت اسـت؛ امّا بخش 
کوچکـی از منطـق امروز را تشـکیل می‌دهـد. محتوا حفظ 
می‌شـود، ولـی بـا زبـان جدیـد از آن دفاع می‌شـود. به هیچ 
وجـه نبایـد جدید بودن را بـه معنای ارزش‌دار بـودن در نظر 
گرفـت. هـر چنـد بـه صـورت طبیعی، بـدون اینکـه حاوی 
یـک تـرم ارزشـی باشـد، ایـن دلالـت را دارد کـه بشـر در 
پیشـرفت طبیعـی علـم، بـه حوزه‌هایـی، دسـت پیـدا کرده 

اسـت که قابل مقایسـه با گذشـته نیسـت. 
  آیا منطق قدیم و جدید، قابل مقایسه هستند؟ 

اسـتاد:  انسـان وقتـی دو مقولـه را بـا هم مقایسـه می‌کند، 
انتظـار دارد کـه منطقـاً ایـن دو، هم‌سـنگ و هم‌طـراز هـم 
باشـند؛ مثاًل می‌تـوان دو کـوه را بـا هم مقایسـه کـرد؛ به 
عنـوان نمونـه، قلـه توچال و قلـه تفتان، ولـی نمی‌توان تپه 
کوچـک را بـا دماوند یا اورسـت مقایسـه کـرد و این قیاس 
اساسـاً بی‌معنـی اسـت. در منطـق هـم، همینطـور اسـت. 
اولیـن بحث این اسـت که چـه تلقّی از منطق جدیـد داریم 
و چـه تلقـی از منطـق قدیـم داریـم. آیـا نظـر بـه محتوای 
تفصیلـی منطـق جدیـد داریـم؟ یا نظـر به صـورت اجمالی 
منطـق جدیـد داریـم؟ در مقایسـه عمدتـاً باید بـه محتوای 
تفصیلـی نظر داشـت، نـه صورت اجمالـی. در ایـن صورت، 
بسـیاری از حوزه‌هـای منطـق جدیـد، هیـچ ما بـه ازایی در 
منطـق قدیـم ندارند. پـس قیاس معنایـی ندارد. بـه عنوان 
مثـال، در منطـق جدیـد، منطـق آزاد، منطـق شـهودی و 
منطـق فازی مطرح اسـت؛ اینها را با کـدام بخش از منطق 
قدیـم مقایسـه کنیـم؟ یـا منطـق زمـان را داریـم؛ بـا کدام 
بخـش از منطـق سـنتی مقایسـه کنیـم؟ ایـن همـان نگاه 
غیرتخصّصی و نگاه عمومی واجمالی اسـت که مایل اسـت 
ایـن دو نظـام را بـه راحتـی و بـا یک سـنگ و با یـک وزن 
بـا هم مقایسـه کنـد. اگر نـگاه تفصیلی داشـته باشـیم، آن 
وقـت اسـت که سـؤال بـه صـورت جدیدتر و البتـه جدی‌تر 
می‌توانـد مطـرح شـود. مـن نمی‌خواهـم بگویم که سـؤال 
کلی شـما، سـؤال بی‌ارزشـی اسـت؛ امّـآ سـؤآل می‌تواند به 
نحـو دقیق‌تـری مطـرح شـود: این‌گونـه سـؤال کنیـم کـه 
منطـق جدیـد و منطـق قدیـم در چـه ابعـادی با هـم قابل 
قیاس‌انـد؟ همانطـور کـه می‌دانیـم، منطـق قدیـم چندین 
بحـث اساسـی دارد. اگـر بپذیریم که منطق، علم اسـتدلال 
اسـت، مجموعـه اسـتدلال‌های منطـق قدیـم سـه بخش 

دارد:  عمده 
منطق حملی ارسطویی که دایر مدار قیاس حملی است. 

منطق شـرطی رواقیـون و مگاریـون که دایر مدار قیاسـات 

شـرطی یا همان قیاسات اسـتثنایی است. 
پاره‌ای از نظریات اسـتدلالی که توسـط ابن‌سـینا ارائه شـده 
و از ابداعـات او محسـوب می‌شـود؛ مثلًا بحث ابن‌سـینا در 

مـورد قیاس اقترانی شـرطی و موجّهـات زمانی. 
اینها از بخش‌های مهم منطق قدیم‌اند. 

بنابرایـن، بـه اعتقـاد بنـده، می‌توان بـا مختصری تسـامح، 
منطـق قدیـم را بـه سـه بخش عمده تقسـیم کـرد: منطق 
ارسـطویی، منطـق رواقی ـ مگاری، و منطق سـینوی. حال 
می‌شـود سـؤال کـرد کـه این میـراث منطقـی با کـدام بعُد 
از ابعـاد منطـق جدیـد قابـل مقایسـه اسـت؟ ایـن سـؤال 
دقیق‌تـر اسـت. تمـام آنچه را که ارسـطو با عنوان قیاسـات 
حملـی گفته اسـت، بدون تردیـد بخش کوچکـی از منطق 
محمـولات جدید محسـوب می‌شـود که مشـهور اسـت به 
منطـق محمولات درجـه اول یک موضعـی. در صورتی که 
منطـق محمولات جدید، فوق‌‌العاده پیشـرفته اسـت. در این 
منطـق، منطـق محمـولات چنـد موضعی یا منطق نسـب؛ 
منطـق این همانـی؛ منطق محمولات درجـات بالاتر داریم. 
اینهـا هیـچ کـدام ما بـه ازایـی در منطق ارسـطویی نـدارد. 
میـراث رواقیـون یـا همان قیاسـات اسـتثنایی هـم، بخش 
بسـیار کوچکـی از منطـق گزاره‌های جدید اسـت. البته باید 
گفـت میـراث ابن‌سـینا غنی‌تـر اسـت و ابداعـات او را بایـد 
بـا اسـتفاده از چندیـن نظام منطـق جدید تبیین کـرد. مثلًا 
قیاس اقترانی شـرطی ابن‌سـینا از تلفیقـی از منطق گزاره‌ها 
و تـا انـدازه‌ای از منطق زمـان و منطق موجّهات قابل تبیین 
اسـت؛ و نظریـه موجّهـات زمانی ابن‌سـینا نیـز همینطور؛ با 
تلفیـق و ترکیبـی از منطـق موجّهـات و منطق زمـان قابل 
توضیـح و تبییـن اسـت. امّـا و صـد امّا و هـزار امّـا، منطق 
جدیـد در همیـن حوزه‌هـا بـا بیانـی مسـتحکم‌تر، عالی‌تـر، 
جدّی‌تـر و عمیق‌تـر بـه بحث می‌پـردازد و افق‌های بسـیار 
جدیدتـری از بحـث را روشـن می‌کنـد که هیچ ما بـه ازایی 

در آثار پیشـینیان ندارد. 
بنابرایـن، بـا توضیحـی کـه عـرض کـردم، اگر بتـوان بین 
چرتکـه و کامپیوتـر، مقایسـه‌ای انجـام داد، می‌تـوان بیـن 
منطـق قدیـم و منطـق جدید، هـم مقایسـه‌ای انجـام داد! 
البتـه کامپیوتر هیچ‌گاه محاسـبات چرتکـه را نفی نمی‌کند، 
ولـی آن گونـه آن را کمال می‌بخشـد که دیگـر قابل قیاس 

 . نیست
فرگـه منطـق جدیـد را بـه میکروسـکوپ تشـبیه می‌کند، 
میکروسـکوپی کـه از ورای آن می‌توان بسـیاری از دقایق و 
ظرایـف را دیـد که با چشـم و ذهن غیر مسـلح، قابل رؤیت 
نیسـتند. وقتی که از پشـت تلسـکوپ به سـیاره و کهکشان 
دوردسـت نگاه می‌کنیم یا از پشـت میکروسکوپ، ویروسی 
یـا میکروبـی را می‌بینیم، آیا این، با چشـم غیر مسـلح قابل 

است؟  مقایسه 
  قابـل مقایسـه نبـودن، بـه چـه لحـاظ اسـت؟ 
آیـا منطـق جدیـد و قدیم بـه لحاظ سیسـتماتیک 
مثاًل هندسـه  نیسـتند؟  مقایسـه  قابـل  مبانـی  و 
اقلیدسـی و نااقلیدسـی برآمده از مبانـی مختلف‌اند. 
آیـا دو نظـام منطقـی کاملاً متبایـن داریم کـه قابل 
مقایسـه نیسـتند؟ یا قابل مقایسـه نبودن به معنای 

عرفـی: مقایسـه ارزشـی نه دانشـی؟ 
اسـتاد:  بایـد صحبت از مقایسـه در ابعادی خـاص از منطق 
جدیـد کـرد؛ یعنی باید بگوییـم منطق حملی ارسـطو با چه 
بعُـدی از ابعـاد منطـق جدیـد قابل قیـاس اسـت؟ با صرف 
نظـر از تکنیک‌هـای صـوری و سـمبلیک منطـق جدیـد 
ـ کـه تفکیـک مهمـی اسـت و اگـر هیـچ تفاوتـی وجـود 
از سـمبل‌ها و علایـم،  نمی‌داشـت جـز همیـن اسـتفاده 
تفـاوت کمـی نبود ـ بایـد بگوییم اگر منطق حملی ارسـطو 
را بـا منطـق محمـولات درجـه اول یک موضعـی جدید در 
نظـر بگیریـم؛ یعنی آن زمانی که نسـبت‌ها مطرح نیسـتند، 
در ایـن صـورت باید گفـت منطق فرگه دراین حـوزه، دارای 
پیش‌فرض‌هـای ضعیف‌تـری اسـت؛ ضعیف‌تر بـه این معنا 
کـه می‌توان بـا پـاره‌ای قیـودات و اضافـات از منطق فرگه 
بـه منطق ارسـطو رسـید، البته تفاوت‌هایـی وجـود دارد. به 
عنـوان مثـال: چهـار ضـرب از ضـروب قیاس ارسـطویی ـ 
دو ضـرب از شـکل سـوم و دو ضـرب از شـکل چهـارم ـ 
)و بـه صـورت خـاص و مشـخص‌تر بـر اسـاس اسـامی‌ای 
کـه در قـرون وسـطی وجـود داشـت، ضـرب Darapti و 
Felapton از شـکل سـوم و ضـرب Bramantip و 
Fesapo از شـکل چهـارم(، در منطـق جدیـد فرگه معتبر 
نیسـتند. یعنـی آن چهـار ضربـی کـه هـر دو مقدّمـه، کلیّّه 
هسـتند، و نتیجـه، جزئیّـه اسـت. در بقیـه ضـروب، فرگه و 
منطـق جدیـد هم‌رأی منطق ارسـطو اسـت. بنابرایـن، تنها 
تفـاوت در ایـن چهـار ضرب اسـت کـه دیدگاه‌هـا مختلف 
می‌شـود و البته پـاره‌ای از قواعد پیـش از قیاس که خودش 
سـبب تثبیت این بحث شـده اسـت. مثاًل در بحث عکس، 
تداخـل، مربع تقابالت، تفاوت‌هایی ظهور پیـدا می‌کند که 
نتیجه و سـرانجام آن البته در قیاس حملی اسـت. امّا وقتی 
یـک منطقی را طراحـی می‌کنید که این قابلیـت را دارد که 
اگـر قیـودی بـه آن اضافه شـود، نظام‌های پیشـین را تولید 
کنـد، پـس منطـق ارزشـمندتری اسـت. اگـر شـما منطق 
ارسـطو را مبنا قـرار بدهید، به منطق فرگه نمی‌رسـید، البته 
در ایـن حـوزه. امّآ اگر منطق فرگـه را بپذیرید، یعنی منطقی 
کـه ایـن چهـار ضرب را نداشـته باشـد، بـا قیوداتـی مثلًا با 
قیـد ایـن که ما مجموعه تهی نداشـته باشـیم، می‌تـوان به 
آن چهـار ضـرب هـم رسـید. دائـم تأکیـد می‌کنـم در این 
بعُـد و در ابعـاد دیگـر نمی‌خواهـم مقایسـه کنم؛ بـه عبارت 
دیگـر، در ایـن بحث، ارسـطو صورت حـدّی و تقریبی فرگه 
اسـت. همانطور که معروف اسـت و شـما هم گفتید هندسه 
اقلیدسـی می‌توانـد صورت حـدّی و تقریبی و مقیّد هندسـه 
نااقلیدسـی باشـد و اضافـه می‌کنم فیزیک نیوتـن، می‌تواند 
صـورت حـدّی، تقریبـی و مقیّـد فیزیـک نسـبیت باشـد. 
بنابرایـن وقتی منطقـی را در اختیار داریم کـه این قابلیت را 
دارد کـه بـا قیوداتـی به صورت‌های کلاسـیک دسـت پیدا 
کنیـد، به صـورت طبیعی ارزشـمندتر اسـت و می‌تواند مبنا 

قـرار گیرد. 
می‌توانیـم  را  خودمـان  منطقـی  سـنت  آیـا   
براسـاس منطق جدیـد نقد کنیم؟ چـه چالش‌هایی 
در ایـن مورد وجـود دارد؟ و نیز برعکـس؛ آیا منطق 
جدیـد را نیـز می‌تـوان بـر اسـاس منطـق سـنتی 



  

علمای ما، اعم از عرفا و حکما و فقها، با دقت به زبان عربی می‌نوشــتند و طلبه نمی‌تواند فارغ از این مصادر، در تاریخ علم برای کشــف 
واقعیت‌ها، آسان تلاش کند.

  

نقادی کرد؟ 
اسـتاد:  بـا توضیحاتـی که عرض شـد بدون تردید منطـق جدید را در همه ابعـاد نمی‌توان با 
منطـق سـنتی نقـادی کرد. دلیلش هم، دلیل علم اسـت. شـما می‌توانید بـا چرتکه کامپیوتر 
را نقـد کنیـد؟ ! یـا بـا ارابه موشـک را نقـد کنید؟ ! منطق قدیم به تاریخ علم پیوسـته اسـت. 
بایـد دیـر یـا زود ایـن حقیقـت را بپذیریـم، بـدون اینکـه محتـوای صحیح ودرسـت منطق 
قدیـم را حـذف کنیـم. محتـوای صحیـح منطق قدیـم، با زبـان و بیـان دیگـر و روش‌های 
آموزشـی‌تر در منطـق جدیـد حفـظ و احیـا می‌شـود. همیشـه در علـم این یک اصل اسـت 
اگـر علم نسـبتی بـا واقعیـت دارد در مراحل بعـد از خودش حفظ می‌شـود؛ اما ممکن اسـت 
بـا زبـان دیگری حفظ شـود. این عبارت از اینشـتین مشـهور اسـت که »بهترین سرنوشـت 
نظریـه علمـی آن اسـت کـه آن نظریـه بتواند بـه صـورت حـدّی و تقریبـی در نظریه‌های 
کامل‌تـر بعـدی حفظ شـود«. صـورت مهم نیسـت، محتوای بحـث می‌تواند حفظ شـود. امّا 
بـا بیـان جدیدتـر و عالی‌تـر. ما امروز از هندسـه اقلیدسـی صحبـت می‌کنیم، امّا نـه به زبان 
اقلیـدس؛ بلکـه بـه زبـان هیلبـرت. مـا امـروز از ارسـطو صحبـت می‌کنیـم، اما نه بـه زبان 
ارسـطو؛ بلکـه بـه زبان دمـورگان، به زبان جـرج بول و فرگه. اما روشـن اسـت که برعکس 
آن میسـر اسـت. تلسـکوپ می‌تواند به ما بگوید با چشـم غیرمسـلح خیلی از کهکشـان‌ها 
را نمی‌بینیـم؛ میکروسـکوب می‌توانـد بـه مـا بگوید که با چشـم غیرمسـلح خیلـی از دقایق 
و ظرایـف اتمـی را نمی‌بینیـم. منطـق جدیـد هـم بـه مـا می‌گوید کـه منطق‌دانان سـنتی 
ارسـطویی، رواقـی، سـینوی، خیلـی از دقایـق را ندیده‌اند؛ امّا همیـن مقدار کـه کار کرده‌اند، 

البتـه بـه زبـان جدیـد قابل بیـان اسـت. اتفاقـاً می‌خواهـم بگویم که مـا به لحـاظ تاریخی 
موظـف هسـتیم و رسـالتی بـر دوش داریـم کـه میـراث گذشـته خودمـان را احیـا، بازیابی 
و بازسـازی کنیـم، بـه ویـژه پـاره‌ای از بحث‌هـای اسـتدلالی ابن‌سـینا، را در فضـای جدیـد 
دوبـاره طـرح کنیـم؛ چـرا کـه مغفـول واقع شـده و می‌توانـد حـاوی ارزش‌های زیـادی هم 
باشـد. بـه صـورت خاص از نظریـه قیاس اقترانی شـرطی ابن‌سـینا نام می‌بـرم و نیز نظریه 
موجّهـات زمانـی ابن‌سـینا کـه در فضـای منطق جدیـد قابل تبیین اسـت. البتـه و صد البته 
چـون دانشـمندان پیشـین، ابزار دقیق و نمادین برای اسـتنتاج نداشـته‌اند، پـاره‌ای خطاها به 

صـورت طبیعی وارد بحث می‌شـده اسـت. 
وضعیـت کلـّی حاکـم بـر منطـق در دنیـای کنونـی چگونـه اسـت؟ ایـن داسـتان، در ایران 
چگونـه اسـت؟ گسـتره‌های منطق، چیسـت؟ این گسـتره‌ها در ایـران، تا چه حدّی شـناخته 

شده‌اند؟ 
قریـب 160 سـال از دوران منطـق جدیـد می‌گذرد؛ شـاید از زمانی که جرج بـول و دمورگان 
در اواسـط قـرن نوزدهـم تالش کردنـد بیـن ریاضیات و منطـق ارتبـاط برقرار کننـد. البته 
جالـب اسـت بدانیـم اولین بارقه‌هـای ارتباط منطق و ریاضیـات در اسـاس الاقتباس خواجه 
نصیرالدیـن طوسـی هم دیده می‌شـود و پـس از آن، لایب نیتـس و البته به صـورت بارزتر، 
از اواسـط قـرن نوزدهـم. در ایـن مـدّت صـد و انـدی سـال، آن گونـه ادبیات منطـق جدید 
غنی شـده اسـت کـه بدون تردید امکان شـناخت همـه آثار این حوزه میسـر نیسـت. اولین 

  

بهترین سرنوشت نظریه علمی آن است 
که آن نظریه بتواند بــه صورت حدّی و 
تقریبی در نظریه‌های کامل‌تر بعدی حفظ 

شود

  

همه آنچه که ارســطو گفته است، درست 
است؛ امّا بخش کوچکی از منطق امروز را 
تشکیل می‌دهد. محتوا حفظ می‌شود، ولی 

با زبان جدید از آن دفاع می‌شود.
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 journal شـماره اولین مجله منطـق جدید یعنی مجلـه ـ
ofsym bolic logic که در سـال 1934 توسـط آلونزو 
چـرچ منطـق‌دان مشـهور آمریکایی تأسـیس شـد، به یک 
bibliography در مـورد منطـق جدیـد اختصـاص پیدا 
کـرد. از زمـان دمـورگان و پیـرس و بعـد فرگـه و راسـل تا 
سـال 1934. او تـا انـدازه‌ای در شناسـایی منابع تـا آن زمان 
موفـق شـد، ولـی بعـد از آن هیـچ کـس جرأت نکـرد یک 
کتاب‌شناسـی تفصیلـی ارائـه دهـد. در حدود دهـه نود قرن 
بیسـتم یک omega bibliography در آلمان منتشـر 
شـد قریـب بیسـت جلـد کـه سـعی کـرد مجموعه آثـار و 
مقـالات را فهرسـت کنـد و شـاید تـا انـدازه‌ای هـم ـ نه به 
صـورت کامـل ـ موفّـق شـده باشـد. ولـی قطعاً امـروز که 
بیسـت سـال از آن زمان نیز گذشـته، بسـیار بسـیار مشکل 
اسـت بتـوان فهرسـت کاملـی ارائـه کـرد. یعنی ایـن گونه 
حـوزه کار وسـیع شـده اسـت. منطـق جدید به شـاخه‌های 
متعـدّدی تقسـیم شـده اسـت. منطق جدید به سـه شـاخه 
مهـم: منطـق ریاضـی، منطـق فلسـفی و منطـق کامپیوتر 
تقسـیم شـده و ارتبـاط تنگاتنگـی بیـن آنهـا اسـت. هـر 
حـوزه‌ای از ایـن سـه بخـش نیز بـه بخش‌هـای جزئی‌تر و 
آنهـا نیز به بخش‌های جزئی‌تر تقسـیم شـده اسـت. شـاید 
مجموعـه گرایشـات، تقسـیمات و نظام‌هـای منطـق جدید 
بالـغ بـر صـد حوزه بشـود و هـر کـدام متخصّصان خـود را 
دارد. افـرادی هسـتند کـه تنها در شـاخه و گرایشـی خاص 
از منطـق جدیـد تخصّص دارنـد؛ آنتونی گالتـون در منطق 
زمـان؛ آکویسـت در منطـق معرفـت؛ کرسـول و هیـوز در 
منطـق موجّهـات؛ کارل لامبرت در منطـق آزاد؛ پیتر هایک 

در منطق فـازی و.... 
امـا در ایـران: آیـا در ایران این ادبیات شـناخته شـده اسـت 
یا نیسـت؟ یادی می‌کنم از دکتر غلامحسـین مصاحب که 
نیـاز زمانـه را بـه خوبی دریافـت و در نیمه قرن بیسـتم )در 
سـال 1334 ش( بـه ضـرورت ورود منطـق جدید بـه ایران 
پـی بـرد و اینکـه بایـد منطـق جدیـد را در محافل فارسـی 
‌زبـان مطـرح کـرد؛ انسـان بزرگـی کـه اندیشـه و ذهنیـت 
روشـنی داشـت؛ بصیرت بالایی داشـت و ضـرورت زمانه را 
بـه خوبـی درک می‌کـرد. او کـه از شـاگردان ممتـاز برتراند 
راسـل بود، به خوبی میراثی را که از فرگه به راسـل رسـیده 
بـود، دریافتـه بـود. او تعالیم فرگه، راسـل، گـودل، کواین را 
خـوب شـناخته بود و با تسـلطّی کـه به ریاضیـات و منطق 
داشـت، توانسـت منطق جدید را بخوبی معرفـی کند. اولین 
کتـاب منطـق جدیـد بـه فارسـی، کتـاب مدخـل منطـق 
صورت اسـت که توسـط دکتر مصاحب نوشـته شـده و بعد 
خـود ایشـان سـعی کـرد ایـن ادبیـات منطقـی را در متون 
ریاضیـات هـم وارد کنـد. کتاب‌های آنالیز ریاضـی و تئوری 
مقدماتـی اعداد ایشـان، صبغـه منطقی زیـادی دارد. البته به 
دلیـل نبـود زمینه‌هـای آموزشـی و پژوهشـی، آن گونـه که 
باید و شـاید، کار ارزشـمند ایشـان بسـط چندانی نیافت. هر 
چنـد افـرادی بـا خواندن کتـاب او و درس گرفتـن از آثار او، 

و بهره‌گیـری از کلاس‌هـای درس او توانسـتند آرام آرام این 
اندیشـه را منتقـل بکنند. ولـی باید گفت که بعـد از انقلاب 
یـک تحرّک قابـل توجهـی دیده می‌شـود. تردیـدی وجود 
نـدارد که دانشـگاه تربیت مـدرس به عنوان اولین دانشـگاه 
تحصیالت تکمیلـی بعـد از انقالب نقـش تعیین‌کننده‌ای 
در بسـط و گسـترش دانـش منطق به صورت عـام و دانش 
منطـق جدید به صورت خاص داشـته اسـت. شـورای عالی 
انقالب فرهنگـی بـه درسـتی از همـان آغـاز یعنـی سـال 
دانشـگاه  در مجموعـه دروس مدرّسـی  را  1361 درسـی 
پیش‌بینـی کـرده بـود به نـام »منطـق قدیم و جدیـد« که 
در دوران تصـدی ایـن جانب در گروه مدرسـی دانشـگاه در 
سـال 1365 به »منطق و روش شناسـی« تغییر نام یافت و 
تـا امروز بـدون تردید هـزاران نفر ایـن درس را گذرانیده‌اند. 
از سـال 1368 بـه بعـد دانشـگاه تربیـت مـدرس دوره‌های 
تخصصی‌تـر منطـق جدیـد را نیـز تأسـیس کـرد. گرایـش 
منطق فلسـفی در این دانشـگاه تأسیس شـد و چندین دوره 
دانشـجویان دکتـری تربیـت شـدند که خـود همیـن افراد، 
پایه‌گـذار رشـته منطـق در دانشـگاه‌های دیگـری شـدند. 
امروز منطق فلسـفی رشـته شناخته‌شـده‌ای در ایران است. 
ایـن رشـته و گرایـش علاوه بر دانشـگاه تربیت مـدرس در 
دانشـگاه علامه طباطبایی و دانشـگاه اصفهان نیز تأسـیس 
شـده اسـت. گرایش منطق ریاضی هم با تالش همکاران 
ریاضی‌دان ما، هم در دانشـگاه تربیت مدرس تأسـیس شـد 
و هم در برخی مؤسّسـات؛ مثل مؤسسـه آی پی ام و همین 

طور دانشـگاه امیـر کبیر. 
امّـا فاصلـه ما تـا وضعیـت مطلوب خیلـی زیاد اسـت. چند 
سـال پیـش در مصاحبه‌ای اشـاره کـردم که ما پنجاه سـال 
در منطـق عقـب هسـتیم؛ پـاره‌ای دوسـتان بـر مـن خرده 
گرفتنـد کـه ما در کشـور ابن‌سـینا و خواجه نصیر هسـتیم، 
چـرا شـما می‌گویید در منطـق عقب هسـتیم؟ ! من عرض 
کـردم اگـر پنـج سـال پیـش از مـن سـؤال می‌کردیـد، 
می‌گفتـم صـد سـال عقب هسـتیم. خـدا را شـکر کنیم در 
طـول پنج سـال آن قـدر کار شـده که من می‌گویـم پنجاه 
سـال عقـب هسـتیم و امیـدوارم در ده سـال بعـد، بگوییـم 
بیسـت سـال عقب هسـتیم تـا آرام آرام آن فاصلـه کمتر و 

کمتر شـود. 
نکتـه دیگـر آنکه منطق جدیـد باید در دو سـطح فرا گرفته 
شـود. هـم در سـطح عمـوم بایـد گسـترش یابـد و ذهنیت 
درسـتی نسـبت بـه آن ایجـاد شـود. در کشـور ابن‌سـینا و 
خواجه نصیر و ملاصدرا یک تلقّی سـنتی نسـبت به منطق 
وجـود دارد. بسـیاری از محافل فلسـفی به صـورت طبیعی، 
وقتـی بـا منطـق جدید روبـه‌رو می‌شـوند، ممکن اسـت در 
آغـاز با مختصـری تردید و تشـکیک به منطـق جدید نگاه 
کننـد؛ چـرا که وقتی صحبـت از منطق می‌شـود، بلافاصله 
ابن‌سـینا و خواجـه نصیـر و کتاب‌هـای اسـاس الاقتباس و 
شـفا و شـرح شمسـیه ظهور و بـروز پیدا می‌کننـد. تردیدی 
وجـود نـدارد کـه آنها بـزرگان مـا هسـتند. آنهـا غول‌هایی 

در تاریـخ منطـق هسـتند. اتفاقـاً ایران اسالمی همـواره از 
مراکـز تمدن‌سـاز بوده اسـت و در حوزه منطق مکتب سـاز. 
ولـی بایـد توجّه داشـت این میـراث غنی، اگر درسـت با آن 
برخـورد کنیـم، موجب رشـد مـا می‌شـود و اگر غلـط با آن 
برخـورد کنیـم، همـان چیزی کـه می‌تواند منشـأ قـوّت ما 
بشـود، منشـأ سـقوط ما خواهد شد. سنت ابن‌سـینا چه بود؟ 
روش ابن‌سـینا چـه بـود؟ سـلوک ابن‌سـینا در برابر ارسـطو 
چـه بود؟ شـما یک شـرح هـم از ابن‌سـینا در مورد ارسـطو 
نمی‌بینید. نه شـرح دارد، نه شـرح الشـرحی دارد، نه حاشـیه 
بـر شـرحی دارد. اساسـاً سـنت حاشیه‌نویسـی، بـه نوعـی، 
دلالـت بـر حرکـت بـه سـوی گذشـته دارد. دیگـر حرکت 
پیش‌رونـده نیسـت. ابن‌سـینا در آن زمانـی که می‌زیسـت، 
رو بـه پیـش داشـت. ابن‌سـینا برای مـا یک غول اسـت. به 
تعبیـر زیبـای نیوتـن: »اگر مـن می‌توانم افق‌هـای دورتر را 
ببینـم، بـه خاطر آن اسـت کـه بـر دوش غولان سـوارم. « 
ابن‌سـینا بـرای مـا یـک غـول اسـت؛ امـا ارزش ایـن غول 
علمـی وقتـی پیـدا می‌شـود که بـر دوش او سـوار شـویم و 
افق‌هـای دورتـر را ببینیم؛ نه اینکه بر پای ابن‌سـینا بیافتیم 
و هویـت خـود را فرامـوش کنیـم کـه آن وقت ابن‌سـینایی 
کـه می‌توانـد مـا را بر پشـت خودش سـوار کنـد و افق‌های 
دورتـر را بـه مـا نشـان دهد، خـود غولی می‌شـود و بر سـر 
مـا خراب می‌شـود! آن وقت اسـت کـه افراد بـه این نتیجه 
می‌رسـند کـه ای کاش! ایـن سـنت علمی را نمی‌داشـتیم! 
اگر درسـت برخـورد کنیم، این سـنت علمی باعث رشـد ما 
می‌شـود و مـا را بـا سـرعت بیشـتر به جلـو می‌کشـاند؛، امّا 
همانطـور کـه گفتم از وضعیـت موجود تـا وضعیت مطلوب 
فاصلـه زیـادی اسـت و بایـد تالش کـرد و بـا برنامه‌ریزی 
درسـت و دقیـق آموزشـی و پژوهـش ایـن خأل را هرچـه 
زودتـر پـر نمود. هنوز من معتقدم که مشـکل اساسـی ما در 
مقولـه آموزش اسـت؛ آموزش درسـت و نهادینـه به صورت 
کامـل نداریـم؛ امـا در حـال حرکت به این سـمت هسـتیم. 
چـه  بـا  ایـران،  در  منطـق  عالـی  جایـگاه   
چالش‌هایـی روبه‌رو اسـت؟ به عبارت دیگـر، برای 
ارتقـای سـطح منطـق، با چـه چالش‌هایـی روبه‌رو 
هسـتیم؟ ترجمـه؟ تاریخ‌نـگاری منطـق و اطالع 
هیجانـی  مواجهه‌هـای  دوران گذشـته؟  منطـق  از 
و فضـای مریـدی و مـرادی بین دانشـجو و اسـتاد 
گروهـی؟  و  مطالعـات جمعـی  تعامـل؟  و فضـای 

آموزشـی؟  نظام‌هـای 
اسـتاد: بـرای اینکه نهضتـی فراگیر بشـود، باید رشـته‌های 
مناسـبی تأسـیس بشـود. مدرسـین توانایـی تربیت شـوند. 
کتاب‌های آموزشـی مناسـبی تدوین بشـود و شـاید مهم‌تر 
از همـه، ایجـاد علاقه و به تعبیری تشـنگی در مسـتمعین، 
تـا بتواننـد وارد ایـن دوره‌هـا شـوند؛ ایجـاد نیاز و تشـنگی، 
گفـت »آب کـم جـو تشـنگی آور بـه دسـت/ تـا بجوشـد 
آبـت از بـالا و پسـت«. بـه نظـر می‌رسـد منطـق عمومـی 
می‌توانـد زمینه‌ای باشـد برای ایجاد انگیزه‌هـای عمومی در 



دانشـجویان بـرای ورود در حوزه‌هـای تخصصی‌تر. همانطور که فیزیـک از فیزیک عمومی 
شـروع می‌شـود، ؛ بایـد منطـق را نیـز از منطـق عمومـی شـروع کرد، نـه از منطـق قدیم. 
البتـه منطـق قدیـم را باید فـرا گرفت، امّا پـس از منطق عمومی. منطق عمومـی دریچه‌ای 
اسـت بـه جهـان پر رمز و راز منطـق امروز که کلیّتی از مباحث را با بیان آموزشـی مناسـب 
بـرای دانشـجویان بازگو می‌کند و اگر درسـت آموزش داده شـود، علاقـه و انگیزه را تقویت 
می‌کنـد تـا برخـی از آنهـا بتواننـد وارد دوره‌های تخصّصی شـوند. دوره تخصّصـی هم باید 
تأسـیس شـود؛ و مدرسـین توانا، کتاب‌های مناسـب، آموزش مناسـب داشـته باشـد تا اینها 

زمینه‌سـاز پژوهـش بالاتر و برتر شـوند. 
البتـه بایـد بـه تاریخ منطق هم اهتمـام کرد. تاریخ منطـق مخصوصاً برای مـا نقش حیاتی 
می‌تواند داشـته باشـد. تعبیـر زیبای لاکاتوش، روش‌شـناس مشـهور اروپایی این اسـت که 
»تاریـخ علم بدون فلسـفه علم نابیناسـت و فلسـفه علم بـدون تاریخ علم بی‌محتواسـت«؛ 
ایـن حـرف ایشـان در منطـق هم صـدق می‌کنـد؛ تاریخ منطق بدون فلسـفه منطـق نابینا 
اسـت و فلسـفه منطـق بـدون تاریـخ منطـق بی‌محتـوا اسـت. بنابراین کسـانی کـه تاریخ 
منطـق را می‌نویسـند، باید توجّه داشـته باشـند کـه به چه نکاتـی تکیه کنند. گاه مشـاهده 
می‌شـود کـه بـه عناصر فرعـی و حاشـیه‌ای می‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌پردازند و عناصـر اصلی منطـق در گزارش 

تاریخـی مد نظـر قرار نمی‌گیـرد. اینهـا را باید اصالح کرد. 
  آیـا در جامعه‌هـای علمـی غـرب، راه‌کارهایـی بـرای پیاده‌سـازی اندیشـه 
منطقی و منطقی اندیشـیدن در سـطح جامعه وجود دارد؟ آنها چیسـتند؟ در ایران 
ایـن مسـأله چگونه می‌توانـد عملیاتی شـود و با چـه چالش‌هایی روبه‌روسـت؟ 
اسـتاد:  منطـق در جهـان کاربردهای بسـیاری پیدا کرده اسـت و یک بعُد از ایـن کاربردها، 
کاربردهـای عمومـی منطق اسـت. منطق در عین حالـی که می‌تواند بعُد تخصّصی داشـته 
باشـد، بعُـد اجتماعـی هم دارد. منطق با شـخصیت انسـان‌ها هـم مرتبط می‌شـود. اگر علم 
منطـق در جامعـه‌ای رشـد پیـدا کنـد، انسـان‌ها هـم شـخصیت‌های متـوازن منطقـی پیدا 
می‌کننـد. در صـدا و سـیما، در مراکـز عمومـی ایـن را می‌تـوان تقویت و تبلیـغ کرد. بخش 
اعظـم کتاب‌هـای منطـق عمومی راجـع به مغالطـات غیر صوری اسـت. ایـن مغالطات در 
تکویـن شـخصیت منطقی انسـان‌ها خیلی مؤثرّ اسـت و در مغرب زمین هـم به این بخش 
 critical از جنبـه کاربـردی و تربیتـی آن، تحـت عنـوان مکتـب نقـدی یـا تفکـر نقـدی
thinking، و منطـق کاربـردی تکیـه می‌شـود. درایـن مـورد، فراوان کتاب نوشـته شـده 
اسـت. در ایـران هـم این کار بسـیار ارزشـمند اسـت. مـا امروز به منطق بیشـتر نیـاز داریم. 
می‌تـوان در فرهنگ‌سـراها، دوره‌هایـی را برقـرار کـرد.  بـرای کـودکان، برای دبیرسـتان و 
دوره‌هـای بالاتـر. شـاید نتوان فلسـفه را کاماًل عمومی کرد؛ امـا منطق را می‌تـوان از دوره 

کودکـی آرام آرام تقویـت کرد. 
  آثـار آموزشـی در حـوزه منطـق، را چگونـه ارزیابـی می‌کنیـد؟ توضیحی در 

بـاب آثار آموزشـی خـود ارائـه کنید. 
اسـتاد:  کار اصیـل آموزشـی و علمـی منـوط بـه چنـد امر اسـت: 1ـ تأسـیس رشـته‌های 
مناسـب 2ـ نـگارش کتاب‌هـای مناسـب آموزشـی 3ـ تدریـس و تعلیـم درسـت. خـدا را 
شـاکرم کـه ایـن توفیـق را بـه حقیـر داد کـه بتوانـم در هـر سـه حـوزه، قدمی هـر چند 
کوچـک بـردارم. رشـته و گرایـش منطق فلسـفی، شـاید با همّـت و تلاش‌های مسـتمر 
حقیـر و بـا مسـاعدت و همراهـی پـاره‌ای از اسـتادان مثـل آقـای دکتـر ضیـاء موحـد و 
پـاره‌ای دیگـر در دانشـگاه تربیـت مدرس تأسـیس شـد و از آنجا مثل درختـی که اصلش 
ثابـت بـوده و شـاخه‌هایش را در جاهـای مختلـف می‌پراکند، چندین دانشـگاه بـه تبع آن 
ایـن دوره‌هـا را تأسـیس کردنـد. از همـان آغاز بـه این نتیجه رسـیدم که وقتـی می‌توان 
دوره‌ای را برقـرار کـرد کـه کتـاب آموزشـی مناسـبی را تدویـن کـرد؛ لااقـل بـرای دوره 
کارشناسـی ارشـد و تـا حدودی کارشناسـی. صرفـاً نمی‌تـوان کتاب‌هایـی را ترجمه کرد. 
نیـاز مـا بـا نیـاز جوامـع دیگر متفـاوت اسـت. وقتی کتابـی ترجمه می‌شـود، نویسـنده به 
نیازهـای جامعـه خـودش توجّـه دارد. ولـی در جامعه ما که اولیـن گام‌ها را بـر می‌داریم و 
هنـوز کاملًا آموزش اسـتوار نشـده، باید نیازسـنجی بکنیـم؛ به ویژه در مقطع کارشناسـی 

و کارشناسـی ارشـد؛ در دکتـری شـاید نیـازی بـه متـن آموزشـی مسـتقل داخلی نباشـد، 
می‌تـوان از منابـع اصلی اسـتفاده کـرد و باید این چنین باشـد؛ امّا در مقطع فوق لیسـانس 
و لیسـانس و در سـطح عمومـی بایـد منابعـی وجـود داشـته باشـد. از این جهـت عزمم را 
جـزم کـردم و همتـم را اسـتوار که کتاب‌های آموزشـی تألیـف کنم. پنج کتـاب را مد نظر 
داشـتم. در واقـع بایـد بگویم تا حـدودی هم تحت تأثیـر دکتر مصاحب بـودم و به وصیّت 
او در آغـاز کتـاب مدخـل منطـق صـورت عمـل کـردم، آنجـا کـه می‌گویـد »امیدواریـم 
افـرادی در صـدد باشـند تا این رشـته را دایر کنند و آمـوزش منطق جدید را دراین کشـور 
شـروع کننـد. «. چندیـن کتـاب آموزشـی نوشـتم. یـک مجموعـه پنج‌تایـی از کتاب‌های 
منطقـی را مـد نظـر قـرار دادم کـه مبانـی تعلیمـی منطـق و پایه‌ای‌ترین تعالیـم منطق را 
مطـرح کنـد. از ایـن پنـج کتاب، چهار کتاب آن منتشـر شـده کـه به ترتیب آموزشـی هم 
هسـتند و هدفـم ایـن بـود کـه افـراد آرام آرام بـه دوره‌هـای تخصّصی‌تـر پـای بگذارنـد. 
ایـن چهـار کتـاب کـه چاپ شـده و در اختیـار دانشـجویان اسـت و در کلاس‌هـا تدریس 

می‌شـود، عبارتنـد از: 
1-کتـاب مبانـی منطق و روش‌شناسـی که پایه‌ای‌ترین کتاب اسـت. این کتـاب، یک کتاب 
عمومـی در منطـق اسـت و دریچه‌ای اسـت به عالم منطـق، این کتاب تا حـدودی خودآموز 
هـم نوشـته شـده اسـت و تنهـا کتابی اسـت کـه چنین اسـت؛ ولـی کتاب‌های دیگـر بنده، 

کتاب‌هـای تخصّصی‌انـد و باید همـراه با معلم فراگرفته شـوند. 
2-کتـاب مبانی منطق جدید که مناسـب اسـت بعد از کتـاب اول فرا گرفته شـود. یک دوره 
تخصّصـی منطـق جدیـد البتـه در یک سـطح متوسـط را مطرح می‌کنـد. می‌توان سـطوح 
عالی‌تـری از بحـث را نیـز دنبـال کـرد. در ایـن کتاب سـعی شـده از سـنت‌های تعلیمی که 
دکتـر مصاحـب پایه‌ریـزی کـرده تبعیـت شـود.. به ایـن نکتـه اعتقاد جـدّی دارم کـه دکتر 
مصاحـب بـه تبـع فرگه، راسـل و کوایـن پایه‌گذار سـنت تعلیمی درسـتی بوده اسـت و باید 
ایـن سـنت را حفـظ کـرد؛ نه تعلیمات سـنتی او را که سـنت‌های تعلیمـی او را. تلاش کردم 
در حـدّ خـودم بتوانـم آن راهـی را که دکتر مصاحب نشـان داد، بتوانـم واضح‌تر مطرح بکنم. 
3-کتـاب مبانـی منطـق موجّهات که بعد از کتـاب دوم باید فراگرفته شـود. منطق موجّهات 
در واقـع سـنگ بنیادیـن منطـق فلسـفی اسـت و چـون گرایش منطق فلسـفی را تأسـیس 
کـرده بودیـم، ضـرورت داشـت کـه منطق موجّهـات را با یک وسـعت و تفصیـل بیش‌تری 

مـورد توجّه قـرار دهیم. 
4-کتـاب مبانـی منطـق فلسـفی که با پشـتوانه منطـق موجّهات و بر اسـاس آن بـه حوزه 
وسـیع‌تری از نظام‌هـای منطقـی: مثل منطق زمـان، منطق معرفت، منطـق تکلیف، منطق 
آزاد، منطـق ربـط و منطـق فـازی می‌پـردازد کـه می‌تـوان در چاپ‌هـای آتـی، نظام‌هـای 

منطقـی دیگـری را بنـا به ضـرورت آنها اضافـه کرد. 
اگـر توفیقـی باشـد، در نظـر دارم پنجمین کتـاب را هم بـه مبانی منطق ریاضـی اختصاص 
دهـم کـه بـه صورت خـاص در مبانـی ریاضیـات بحث‌هایـی را مطرح می‌کنـد؛ بحث‌هایی 
مثـل حسـاب گزاره‌هـا، حسـاب محمـولات، نظریـه اصـل موضوعـی مجموعه‌هـا، بحـث 
ناتمامیـت، بحـث تصمیم‌ناپذیـری، علم حسـاب صـوری، منطق‌هـای اثبات‌پذیـری و... در 
ایـن زمینـه مایلـم متنی تولید شـود برای کسـانی که در حـوزه منطق فلسـفی کار می‌کنند. 
کتـاب پنجـم و نیـز کل مجموعـه کتاب‌هـای آموزشـی‌ام را به دکتر غلامحسـین مصاحب 
تقدیـم می‌کنـم کـه از وی الهـام گرفتـه‌ام و در حـد خودم به وصیـت وی عمل کـرده‌ام. در 
سـال 1384 بـه مناسـبت پنجاهمین سـال نگارش کتـاب مدخل منطق صـورت مختصری 
ادای دیـن کـردم و تحـت عنـوان »مصاحبتـی بـا مصاحـب« در دانشـگاه تربیـت مـدرس 
سـخنرانی کـردم و بـر درسـتی سـنت‌های تعلیمی و آموزشـی وی تأکیـد نمـودم. زبان من 
قاصـر اسـت از اینکـه بتوانـم حق ایـن بزرگ مـرد تاریخ معاصر ایـران را آن‌گونه کـه باید و 
شـاید، ادا کنـم و به درسـتی تکریـم و تمجید بگویم؛ از خواجه لسـان الغیب حافظ شـیرازی 

اسـتمداد می‌طلبم کـه فرمود: 
هرگزم نقش تو از لوح دل و جان نرود
هرگز از یاد من آن سرو خرامان نرود
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منطق جدید چیست؟
مقدمه

منطـق جدید یکی از شـاخه‌های فلسـفه غرب و یکـی از زنده‌ترین 
رشـته‌های دانشـگاهی در آن دیـار اسـت. از ورود ایـن رویکـرد نـو 
بـه منطـق بـه حـوزه فکـری ـ فلسـفی ایـران بیـش از چنـد دهه 
نمی‌گـذرد. در ایـن مـدت کتاب‌هـا و مقـالات گوناگونی دربـاره آن 
چـاپ و کلاس‌هـای درسـی و همایش‌هـای متعددی برگزار شـده 

است. 
اگرچـه حوزه‌های علمیـه از زمان‌های دور، محـل مطالعه و تحقیق 
دربـاره منطق سـنتی بـوده اسـت و این علم همـواره از جملـه مواد 
آموزشـی آنهـا بـوده و کتاب‌های پر ارزشـی درباره آن نوشـته شـده 
اسـت، آگاهـی طالب در زمینـه منطـق جدیـد هنـوز بـه میـزان 
مطلـوب و مـورد انتظار نیسـت که این خود معلول علت‌هایی اسـت 

کـه پرداختـن به آنها مجالـی دیگـر را می‌خواهد.
در ایـن جسـتار هدف نگارنده آن اسـت کـه خواننده را بـا به اجمال 
بـا ایـن رشـته آشـنا کنـد و مـواردی را که مطالعـه در ایـن زمینه را 
بـرای او ضـرورت می‌بخشـد و فوایـدی که از ایـن رهگذر نصیبش 

می‌شـود، به او نشـان دهد.

نام‌های منطق جدید1 و وجه نام‌گذاری به آنها
منطـق نمادیـن یا علامتـی2: به جهت اسـتفاده گسـترده آن از نماد 

است )علامت( 
منطـق ریاضی3: چـون روش‌های به كار گرفته شـده در این منطق 
شـباهت بسـیاری بـا روش‌هـای ریاضـی دارد و منطق‏دانـان جدید 
غالبـا از عالـم ریاضیات برخاسـته‏اند و منطق جدیـد و ریاضیات هر 
دو دارای خصلـت اسـتدلالی و اسـتنتاجی هسـتند و بالاخـره هر دو 

نظام‌هایـی اصل موضوعی4 هسـتند.5 
منطـق صـوری6: چـون در آن، قواعـد حاكم بر صورت اسـتدلال‏ها 

بیـان می‏شـود نه مـاده آنها.
منطق کلاسـیک7: کلاسـیک در این اصطلاح به معنای "قدیمی" 
یـا "اثـر معتبر یونانی یا لاتینی" نیسـت بلکه به معنـای "معتبرتر از 
همـه" یـا "جـا افتاده و مسـلط" بـه کار رفته اسـت. توضیـح آن که 
در آغـاز پیدایـش منطق جدیـد، منطق قدیم را "منطق كلاسـیك" 

می‌گفتنـد امـا بـا گسـترش و رواج منطق جدیـد و پـس از به وجود 
آمـدن منطق‌هـای جدیدتـر8، منطـق جدیـد را کـه همـان منطـق 

فرگه9 و راسـل اسـت منطق کلاسـیک نامیدند.10

تعریف منطق جدید:
منطق جدید دانشی است که با قاعده‌های11 آن می‌توان: 

الف( ساختار صوری12 جمله‌ها و عبارت‌های زبان را تعیین کرد؛
ب( نشـان داد کـه از یـک یـا چند جمله، بـه اعتبار سـاختار صوری 
آنهـا چـه جمله‌هایـی را می‌تـوان نتیجه گرفـت که اگـر جمله‌های 
اولـی را صـادق فـرض کنیـم، ایـن جمله‌های دیگـر هم بـه اعتبار 

آنها صادق باشـند؛
کلمـه صـوری در تعریـف فـوق، بنیادی‌تریـن مفهوم نهفتـه در آن 
را بیـان می‌کنـد. در منطـق بایـد صـورت عبارت‌هـا را بـه دقـت از 
معنـای آنهـا جـدا کـرد. زیـرا قاعده‌هـای منطـق، چنانکـه از ایـن 
تعریـف بـر می‌آیـد، حاکـم بـر صـورت عبارت‌ها اسـت نـه معنای 
آنهـا. مثال از جمله "حسـن متاهل اسـت" با یک قاعـده منطق به 

نـام "نقـض مضاعـف"، جمله زیـر نتیجه می‌شـود:
"چنین نیست که حسن متاهل نیست"

و بـه طـور کلـی از هـر جملـه‌ای بـا سـاختار" Y ،X اسـت" بنـا بر 
 Y ،X ایـن قاعـده، جملـه‌ای با سـاختار صوری "چنین نیسـت کـه
نیسـت" به دسـت می‌آیـد. اما از " Y ،X اسـت" بـه تنهایی با هیچ 

قاعـده منطقـی نمی‌تـوان نتیجـه گرفت که:
"حسن زن‌دار است" 

یعنـی" Z ،X اسـت". مگـر این که مقدمه دیگـری را ضمیمه کنیم 
 Y ،X " و در آن بیـان کنیـم کـه "متاهل همان زن‌دار اسـت" یعنی

اسـت" و Z=Y است.13
دو تذکر مهم:

1. نبایـد تصـور کـرد که منطق جدیـد از توجه به معنا یکسـره فارغ 
اسـت. بلکـه در بعضـی از حوزه‌هـای منطـق جدیـد بـه ایـن مقوله 

می‌شـود. پرداخته 
2. اگـر چـه مـا بـر صـوری بـودن منطـق بـه عنـوان اصلی‌تریـن 
ویژگـی آن تاکیـد کردیـم، این بـدان معنا نیسـت که بررسـی‌های 

اشاره:
منطق جدید که 
دارای نام‌های متعددی 
مانند نمادین، ریاضی، 
صوری، کلاسیک است، 
عنوان دانشی است که 
با قاعده‌های آن می‌توان 
ساختار صوری جمله‌ها و 
عبارت‌های زبان را تعیین 
کرد و نشان داد که از یک 
یا چند جمله به اعتبار 
ساختار صوری آنها چه 
جمله‌هایی را می‌توان 
نتیجه گرفت. بنیان‌گذار 
این منطق ریاضیدانی 
آلمانی به فرگه است. 
آشنایی با این منطق برای 
همه کسانی که مباحث 
فکری و فلسفی می‌پردازند 
مخصوصا طلاب 
حوزه‌های علمیه ضروری 
و دارای فوایدی است.

کلید واژه‌ها: 
منطق جدید، منطق 
قدیم، ساختار صوری 
جمله، استنتاج، فرگه. 

مقاله
حجت‌الاسلام محمدرضا آتشین صدف1 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. دانش‌آموختة حوزه علمیه قم، کارشناس ارشد منطق فلسفی و دبیر انجمن منطق معاونت پژوهش حوزه‌های علمیه.



فلسـفی و معنایـی در بـاب منطـق را دسـت‌ کم بگیریـم. در آثار فلسـفی غربیـان این گونه 
بررسـی‌ها را بـه نـام فلسـفه منطق14 می‌شناسـد و بـرای آن اهمیـت فراوانی قائلنـد. چیزی 
کـه هسـت بـر خالف منطق‌دانان سـنتی، منطق را با فلسـفه منطـق و اصـولا هیچ علمی 

را بـا فلسـفه آن در هـم نمی‌آمیزند.15

تاریخچه منطق جدید
از یـک منظـر تاریخچـه منطـق جدیـد را می‌توان به سـه دوره تقسـیم کرد: پیـش از فرگه، 

فرگـه و پـس از فرگه.

پیش از فرگه
علـم منطق بـا کتاب ارغنون16 ارسـطو )384ـ323 ق.م( و ریاضیات بـا کتاب اصول اقلیدس 
)323ـ285 ق.م( رسـما آغـاز شـده اسـت. ایـن دو علم اگر چه پیش از رنسـانس جـدا از هم 
تلقـی شـده، مسـتقل از یکدیگـر رشـد کـرده بودنـد، امـا پس از رنسـانس بـه ویـژه در آثار 
فلاسـفه دکارتـی و بیشـتر از همه در آثـار لایبنیتـس )1646ـ1716( فیلسـوف و ریاضیدان 
بـزرگ آلمانـی به هم نزدیک شـدند. شـعار لایبنیتس ایـن بود: "جایی برای مشـاجره لفظی 
نیسـت باید نشسـت و محاسـبه کرد". وی برای این که در عمل امکان چنین محاسـبه‌ای 
را فراهـم آورد بـرای اولیـن بار در کتاب حسـاب عمومی از نمادهای شـبه ریاضی برای بیان 
برخـی مطالـب منطقی بهره جسـت؛ از ایـن رو می‌تـوان وی را "پدر منطق جدید" دانسـت. 
متاسـفانه تحقیقـات وی آن گونـه که باید تا اواسـط قـرن نوزدهم مورد توجه قـرار نگرفت.
از سـال 1840 بـه بعـد منطـق جدیـد در دو مسـیر و جریـان متفـاوت شـروع به رشـد کرد. 
جریـان اول بـا جرج بـول )1815 ـ 1864( ریاضیدان انگلیسـی آغاز شـد. وی با به‌کارگیری 
روش‌هـا و نمادهـای جبـری بـه فرمول‌بنـدی و نمادگـذاری منطـق همـت گماشـت و این 
فرمول‌بنـدی را در تبییـن هـر چـه دقیق‌تـر اسـتدلال‌های منطـق ارسـطو بـه کار گرفـت. 
بنابرایـن هـدف عمـده ایـن جریـان را می‌تـوان ارائـه زبـان نمادیـن جدیـدی بـرای منطق 
ارسـطویی دانسـت. جریـان دوم با کوشـش‌ها و تلاش‌های اگوسـتوس دمـورگان )1806 ـ 
1871( ریاضیدان انگلیسـی و چارلز پیرس دانشـمند و فیلسـوف آمریکایی شکال گرفت. این 
دو دانشـمند مسـتقل از یکدیگـر در صدد تبیین منطقی اسـتدلال‌های ریاضـی برآمدند و در 
ایـن راسـتا بـه فرمول‌بندی و نمادگذاری اسـتدلال‌های مبتنی بر "نسـب" همت گماشـتند. 
ایـن گـو نه اسـتدلال‌ها اگر چه پایه و اسـاس ریاضیات را تشـکیل می‌دهنـد، در چهارچوب 

منطق ارسـطویی توجیه‌پذیر نیسـتند.
ایـن دو جریـان متفـاوت در اواخـر قـرن نوزدهـم در تحقیقـات ارزشـمند گوتلـوب فرگـه17  
)1848-1925( فیلسـوف و ریاضیـدان بـزرگ آلمانـی بـه جریـان واحدی تبدیل شـد. او در 
سـال 1879 بـا نـگارش کتـاب مشـهور مفهوم‌نـگاری منطـق جدید را رسـما پایه‌گـذاری و 
اولیـن سیسـتم اصل‌موضوعی منطـق گزاره‌ها و منطق محمول‌هـا را طراحـی و ارائه کرد.18

فِرِگه بنیان‌گذار منطق جدید
کتـاب کوچکـی را کـه فرگـه در 1879 در منطـق نوشـت بـه نـام "مفهوم‌نـگاری" امـروز 
مهمتریـن کتـاب منطـق پس از ارغنون ارسـطو می‌داننـد. او با این کتـاب انقلابی در منطق 
پدیـد آورد کـه یکـی از نتیجه‌هـای آن آشـکار کـردن ناتوانی‌هـا و نقص‌هـای ذاتـی منطق 
ارسـطویی و پایـان‌دادن بـه سـلطه دو هـزار سـاله آن بـود. اگـر فرگه بـه جز این کتـاب اثر 
دیگـری نیافریـده بود مقـام او همچنان به عنـوان پایه‌گذار منطق جدید محفـوظ می‌ماند.19

فرگـه در 1874 از دانشـگاه ینـا دکتـرای ریاضـی گرفته بـود و در همین دانشـگاه ریاضیات 
تدریس می‌کرد اما او در زمان حیاتش زیاد شـناخته شـده نبود به طوری که راسـل مطالعات 
و تحقیقاتـی انجـام داد ولـی بعدهـا فهمیـد فرگـه قبال آن نتایـج را به دسـت آورده اسـت. 
گمنامـی فرگه بیشـتر بدین سـبب بود کـه کارهایـش را در انزوا انجـام مـی‌داد و در مجامع 
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ضرورت‌های پرداختن به منطق جدید باعث شــده است که حکیمانی بصیر و آینده‌نگر چون استاد شهید مرتضی مطهری )ره( ضرورت 
پرداختن به منطق جدید را احساس نموده و به جدی گرفتن آن در حوزه توصیه کنند. ادبی، امکان ندارد.

  

و کنفرانس‌هـای زیـادی شـرکت نمی‌کـرد، امـا ا.ج.ایر نظر 
جالب‌تـری دارد. او معتقـد اسـت: "عده انگلیسـی‌ها و حتی 
فلاسـفه‌ای که قـادر به خواندن آلمانی باشـند زیاد نیسـت" 
بنابرایـن آثـار فرگـه زیـاد مـورد توجه قـرار نگرفـت، چون 
هنوز در آن کشـورها همان نظر روان‌شناسـانه غلط گذشـته 
نسـبت به منطق غلبه داشـت و در انگلسـتان هم به سـبب 
افـق فکری محـدود و بی‌اطلاعـی از زبان‌هـای خارجی به 
آن اقبـال نشـد".20 با این اوصاف باید یک انگلیسـیِ آلمانی 
زبـان پیدا می‌شـد تا کارهای فرگـه را بخوانـد و اهمیت آن 

را بـه دیگران گوشـزد کند. این شـخص راسـل بود.
راسـل بـه صـورت کامال تصادفـی و از طریـق پئانـو بـا 
آثـار فرگه آشـنا شـد، وقتـی که حـدود 24 سـال از انتشـار 
جایـی  در  راسـل  می‌گذشـت.  فرگـه  "مفهوم‌نگاشـت" 
می‌نویسـد: "گمـان می‌کنـم مـن نخسـتین خواننـده ایـن 
کتـاب بـودم".21و بعد از خوانـدن کتاب تناقضـی در آن پیدا 
کـرد کـه همـان پارادوکـس مشـهور راسـل اسـت. راسـل 
نامـه‌ای بـه فرگـه نوشـت و او را از ایـن تناقـض مطلع کرد 
و همیـن باعـث شـد فرگـه جلـد دوم کتابـش را کـه کامل 
کـرده بـود چاپ نکند. راسـل هیچـگاه فرگه را ندیـد و تنها 
از طریـق نامـه بـا او در ارتباط بود، اما تمام تلاشـش را کرد 
کـه فرگه شـهرتی را که سـزاوارش بـود به دسـت آورد. اما 
راسـل تنها شـخصی نبود که این دغدغه را داشـت، مایکل 
دامـت نیـز در معرفـی تفسـیر آثـار فرگـه بـه قـدری پیش 
رفـت کـه عنـوان "فرگه‌شـناس" بـر او نهادنـد همچنیـن 
فلاسـفه ای ماننـد ویتگنشـتاین و کارنـپ تاثیر بسـیاری از 
فرگـه پذیرفتند، به طوری که ویتگنشـتاین انگیزه بسـیاری 
از اندیشـه‌هایش را کارهـای منطقـی فرگـه می‌داند و حتی 
فرگـه بـود کـه او را بـه راسـل معرفـی کـرد تـا در مبانـی 
ریاضیـات مطالعه کنـد. کارنپ نیز در دانشـگاه ینا که فرگه 
در آن درس مـی‌داد تحصیـل کـرد و علاوه بـر خواندن آثار 

فرگـه، در کلاس‌هـای او نیز شـرکت کـرد.22

انگیزه فرگه در پرداختن به منطق
از شـگفتی‌های کار فرگـه ایـن اسـت کـه آنچـه را در آغاز، 
کار فرعـی خـود می‌شـمرد در انجـام، کار اصلـی او گردید. 
فرگـه در آغـاز در پـی آن بـود کـه ریاضیـات را بـر مبانـی 
منسـجمی اسـتوار کنـد. بـه بیـان دیگـر علاقـه فرگـه به 
مبانـی ریاضیـات و بـه خصـوص تامـل در مفهـوم عـدد او 
را بـا دشـواری‌هایی در تعریـف آن روبـه‌رو کـرد کـه ناچـار 
او را بـه منطـق کشـانید. او گمـان می‌بـرد کـه حسـاب را 
می‌تـوان بـه منطـق فروکاسـت. لوجی‌سیسـم23چیزی جـز 
ایـن گمان نیسـت. امـا در جریان ایـن فروکاسـتن دریافت 
کـه زبـان طبیعـی و منطـق ارسـطویی دقـت و توانایـی 
شایسـته را در انجـام ایـن کار ندارند. از این رو بر آن شـد تا 
نخسـت منطـق جدیـدی بنیان نهد کـه به یـاری آن بتوان 

اسـتدلال‌های ریاضـی را بـا دقت تمام صورت‌بنـدی کرد و 
اسـتنتاج‌ها را بـا روش صـوری محض، گام بـه گام به پیش 
بـرد و بـه گفته او برهان‌هـا را از عبارت‌هـای مبهمی مانند: 
"بـا کمـی تامل معلوم می‌شـود"، "به آسـانی می‌تـوان دید" 
و امثـال آن رهانیـد. آنچـه به کشـف منطق جدیـد انجامید 

همیـن برنامـه مقدماتـی در اجـرای برنامه اصلـی بود.24
هـدف فرگـه در ارائـه نظریـه منطقـی قدرتمندتـر، اصلاح 
منطق سـنتی بـرای خود منطق نبـود، بلکـه او در صدد بود 
تـا بـا این کار قوی‌تریـن مبانی ممکن را برای علم حسـاب 
فراهـم آورد. در نظـر فرگـه مسـتحکم‌ترین مبانـی، مبانـی 
منطقـی بود، بدین سـبب پـروژه او این بود کـه دریابد چقدر 

از حسـاب را می‌تـوان از منطـق اسـتنتاج کرد. 
امـا چـه چیـزی باعث شـد تـا فرگه بـه فکر مبانی حسـاب 
بیفتد؟ پاسـخ این اسـت کـه فرگه به عنوان یـک ریاضیدان 
کارش را در دوره‌ای آغـاز کـرد کـه تردیدها و پرسـش‌هایی 
اساسـی در بنیان‌هـای علـم حسـاب پدیـد آمـده بـود کـه 
باعـث تزلـزل آن مبانی شـده بود. بدین ترتیـب فرگه خیلی 
زود متوجـه شـد کـه کاخ بـا شـکوه علـم حسـاب بـر پی و 
پایه‌های لرزان و شـکننده‌ای بنا شـده اسـت لـذا او تصمیم 
گرفـت کـه زندگـی خویـش را وقف ایـن کار کنـد یعنی به 
سـبکی هوشـمندانه مبانـی فلسـفی و منطقـی حسـاب را 

تبییـن و شـرح کند.
در واقـع هـدف دراز مـدت فرگـه ایـن بـود که نشـان دهد 
می‌تـوان علـم حسـاب را بـدون نیـاز بـه مفاهیـم و اصول 
خـارج از منطـق، بیـان و عرضـه کـرد؛ کـه علـم حسـاب 
فقـط بـر آن قوانیـن عمومـی‌ای اسـتوار اسـت کـه در تمام 
حوزه‌هـای معرفتـی اعمـال می‌شـوند و از تاییـد تجربـی 

بی‌نیازنـد.
در حقیقـت او می‌خواسـت پایـه‌ای منطقـی برای حسـاب و 
اسـتدلال‌های ریاضـی پیـدا کنـد و فکـر می‌کـرد می‌تواند 
ایـن کار را بـا ارائه یک دسـتگاه سـازگار منطقی انجـام داد 
او بـه دنبـال راهـی بـرای توجیه صـدق گزاره‌هـای ریاضی 
می‌گشـت امـا بـا کانـت موافق نبـود کـه معرفـت ریاضی 
را بـر پایـه شـهود قـرار داده بـود یـا با جـان اسـتوارت میل 
تجربه‌گـرا کـه معتقـد بـود حسـاب بـر پایـه مشـاهده قرار 
دارد. بـا ایـن حسـاب فرگـه در زمـره "منطق‌گرایـان" جای 
می‌گیـرد امـا منطق‌گرایـی او تنها منحصر به حسـاب بود و 
بـر خالف دیگران هندسـه را مبتنی بر منطق نمی‌دانسـت 
او فکـر می‌کـرد که می‌توان تمام حسـاب را به طور قیاسـی 
از منطـق اسـتخراج کـرد و در ایـن راه تلاش‌هـای زیـادی 
هـم کـرد. فرگـه اصـول اولیـه حسـاب را بـر اسـاس نظام 
منطقـی‌اش بدسـت آورده بود. چیزی شـبیه اصـول "پئانو" 

در حسـاب کـه اعـداد را بـر پایه منطق بدسـت مـی‌آورد.
امـا نکتـه مهمـی کـه در مـورد کار فرگـه وجـود دارد، ارائه 
یک دسـتگاه سـازگار منطقی بود. او فهمید که نظام منطق 

ارسـطویی نمی‌تواند نیاز او را پاسـخ دهد یعنی نمی‌توانسـت 
ریاضیـات یـا بهتـر بگویم حسـاب را بر پایـه چنین منطقی 
سـاخت و از آن اسـتنتاج کـرد. بـه همیـن منظـور بـود کـه 
منطـق جدیـدی بنا نهاد کـه جریان منطـق را دگرگون کرد 

و پایـه‌ای شـد بـرای منطق‌های پیشـرفته امروز.
طـرح عظیـم و باشـکوه فرگه )تحویل حسـاب بـه منطق( 
پیـش از ایـن کـه کامـل شـود، عقیم مانـد و باز ایسـتاد. در 
سـال 1902 فرگـه نامه‌ای از راسـل دریافت کرد کـه در ان 
بیان شـده بود یکی از اصول مورد اسـتناد او، کل نظام او را 
دچـار تناقـض کرده اسـت. فرگه بـا پیدا شـدن این تناقض 
غمگیـن شـد و در صـدد برآمد تـا آن را برطرف کنـد اما در 
ایـن امـر ناکام ماند و پـروژه منطق‌گرایـی او بی‌نتیجه ماند. 
ولـی یکی از مهمترین اکتشـافات )تا حدودی تاخواسـته( او 
یعنـی منطـق جدید بـه تدریج مـورد توجـه و بررسـی قرار 
گرفـت و بالیـد و به عنوان جایگزین منطق ارسـطویی جای 

خـود را در قلمرو اندیشـه بـاز کرد. 25
فرگـه بر آن بود کـه زبان گنجینـه‌ای از واقعیت‌های جهان 
اسـت و از سـاختمان منطقـی زبـان می‌تـوان به سـاختمان 
منطقـی جهـان پی برد. امـا بدین هـم بارها اشـاره می‌کرد 
کـه در زبـان نقض‌هـای منطقـی فراوانـی راه یافتـه اسـت 
و ایـن نقض‌هـا خـود پـرده‌ای در برابـر واقعیت کشـیده‌اند. 
از ایـن رو بـرای ریاضیـات در پـی زبانـی می‌گشـت کـه از 
نظـر منطقـی کامل و دقیق باشـد. فرگـه کار خـود را ناچار 
بـا تحلیـل منطقـی زبـان آغـاز کـرد و ایـن خود به کشـف 

انجامید.26  منطق جدیـد 

پس از فرگه
تحقیقـات فرگـه بـه وسـیله ژوزف پئانـو )1858 ـ 1932( 
ریاضیـدان ایتالیایی و دو تن از فلاسـفه و ریاضیدانان بزرگ 
انگلیسـی، برترانـد راسـل )1872 ـ 1970( و آلفـرد نـورث 
وایتهـد )1871 ـ 1937( ادامـه یافـت. کتـاب اصول ریاضی 
راسـل و وایتهـد کـه طی سـال‌‌های 1910 ـ 1913 منتشـر 
شـد، در کنـار کتاب مفهـوم نگاری فرگه نقش عمـده‌ای در 

تدویـن منطق جدید داشـته اسـت.
از سـال 1910 تاکنون دانشـمندان بسـیاری برای توسـعه و 
تکمیـل منطـق جدید کوشـیده‌اند کـه از آن میـان می‌توان 
بـه تحقیقات دیویـد هیلبـرت، ژاک هربراند، کـورت کودل، 
آلفرد تارسـکی، آلونـز و چرچ، لئون هنکین، ویالرد کواین، 
آرتـور پرایـور، یاکو هینتیکا و شـائول کریپکی اشـاره کرد.27

منطـق فرگـه از همـان آغـاز تاسـیس بـا برخـی تردیدهـا، 
چالش‌هـا و انتقادهـا رو‌بـه‌رو بـود. برخـی انتقادهـا ناظـر به 
آن بـود کـه منطق کلاسـیک، در پاره‌ای ابعـاد نظیر جهت، 
زمـان، تکلیـف اخلاقـی، معرفـت، و... ناقص اسـت. تلاش 
بـرای رفع آن کاسـتی‌ها سـبب پیدایـش منطق‌هایی مانند 
منطـق موجهـات، منطـق زمـان، منطـق تکلیـف، منطـق 



معرفـت و... شـد که منطق‌های نیمه ‌کلاسـیک نـام گرفتند. برخی دیگـر از انتقادها ناظر به 
آن بود که بعضی از مبانی و مدعیات منطق کلاسـیک نادرسـت اسـت که چنین انتقادهایی 
سـبب پدیـد آمـدن منطق‌هایـی ماننـد منطق ربط، منطـق آزاد، منطق سـه ارزشـی، منطق 

فـازی و...28 شـد کـه منطق‌های غیرکلاسـیک نـام دارند.29

منطق جدید در ایران
اولیـن کتـاب تالیفـی در ایـن زمینه کتـاب مدخل منطق صورت نوشـته دکتر غلامحسـین 
مصاحـب اسـت کـه در ۱۳۳۴چـاپ شـد و پـس از آن کتاب‌هـای دیگری نیز نوشـته شـد. 
همچنیـن تـا کنون مقـالات متعددی هـم در زمینه منطق جدید و منطق تطبیقی و فلسـفه 

منطق در نشـریات مختلف حوزوی و دانشـگاهی منتشـر شـده اسـت.30
اکنـون در دوره دبیرسـتان در رشـته‌های تجربـی و ریاضـی فیزیـک اندکـی دربـاره منطـق 
ریاضـی سـخن بـه میـان می‌آیـد. در دانشـگاه در بعضـی از رشـته‌های فنـی مهندسـی 
واحدهایـی بـه نـام منطق ریاضی وجود دارد. در گروه‌های فلسـفه و فلسـفه علم دانشـگاه‌ها 
هم چند واحدی در زمینه منطق جدید خوانده می‌شـود. در بعضی از دانشـگاه‌ها و موسسـات 
آموزشـی همسـو بـه حوزه‌های علمیه )و نه در برنامه درسـی رسـمی حوزه‌هـای علمیه( هم 

در رشـته فلسـفه در مقطـع ارشـد نیز چند واحـدی خوانده می‌شـود. 
رشـته منطق در حد کارشناسـی در ایران وجود ندارد اما در مقطع کارشناسـی ارشـد در سـه 
دانشـگاه تربیـت مـدرس تهران، دانشـگاه اصفهان و علامـه طباطبایی این رشـته با رویکرد 
فلسـفی دانشـجو می‌پذیـرد؛ همچنیـن این رشـته در مقطع دکتـری نیز در دانشـگاه تربیت 

مدرس وجـود دارد.

ضرورت‌های آشنایی با منطق جدید:
اموری مانند آنچه در پی می‌آید ایجاب می‌کند که این منطق را بیاموزیم:

1. فهم و نقد بعضی گفته‌ها و نوشته‌ها در داخل ایران
منطـق جدیـد شـرط هم‌زبانـی با آشـنایان بـا این منطـق در داخل کشـور و پاسـخ‌گویی به 
شـبهاتی اسـت کـه ممکـن اسـت در آینـده بـا اسـتفاده از ایـن زبـان و مبتنی بـر مبانی آن 
مطـرح می‌شـود. زیـرا امروزه در بسـیاری از مقالات و کتاب‌های منطقی ـ فلسـفی در داخل 
کشـور بـا اسـتفاده از مفاهیـم و تکنیک‌هـای منطـق جدیـد نوشـته می‌شـود که فهـم این 

نوشـته‌ها و داوری دربـاره آنهـا نیازمنـد آشـنایی با منطق جدید اسـت.31
2. فراهم شدن زمینه مطالعات تطبیقی درباره منطق جدید و منطق سنتی.

بسـیاری از حکیمـان و فیلسـوفان مسـلمان به ویـژه ایرانی‌تبارهـا همواره از بـزرگان منطق 
و صاحـب پژوهش‌هـای ارزنـده در آن بوده‌انـد. بنابرایـن اکنـون کـه منطـق جدیـدی بـا 
پیش‌فرض‌هایـی متفـاوت و قواعـدی دیگرگـون و روش‌هایی نو مطرح شـده اسـت بسـیار 
بجاسـت کـه به دقت مورد بررسـی قـرار گیرد و در صورت اثبات درسـتی همه یا بخشـی از 
ادعاهـای آن، در مباحـث منطقی و فلسـفی و سـایر زمینه‌هایـی که با منطق سـر و کار دارد 
مـورد اسـتفاده قـرار گیـرد و در صورت نادرسـتی، کژی و کاسـتی‌های آن نمایانده شـود و از 

این طریق، راه بر ورود لغزشـگاههای اندیشـه بسـته شـود.
ایـن مـوارد و شـاید مـوارد دیگـری از ضرورت‌هـای پرداختـن به منطـق جدید باعث شـده 
اسـت کـه حکیمانـی بصیـر و آینده‌نگر چون اسـتاد شـهید مرتضـی مطهـری )ره( ضرورت 
پرداختـن بـه منطـق جدید را احسـاس نمـوده و به جدی گرفتـن آن در حـوزه توصیه کنند. 

ایشـان در مقالـه وظایـف حوزه‌هـای علمیه چنیـن می‌گوید:
16. ]پرداختـن بـه[ منطـق تطبیقـی بر اسـاس تعلیم روش‌هـای منطق جدیـد، بالخصوص 

منطق سـمبولیک و مقایسـه با منطق اسالمی.32
 و خوشـبختانه امروزه شـاهد اجرای توصیه ایشـان در بعضی از مراکز حوزوی هسـتیم. هر 

چنـد هنوز تا رسـیدن به وضع مطلـوب راه درازی مانده اسـت.

3. منطق جدید از مبانی فلسفه تحلیلی است.
فلسـفه تحلیلـی یکـی از جریان‌هـای عمـده فلسـفی معاصـر در جهان اسـت کـه در موارد 
بسـیاری نـه تنهـا بـه رفـع ابهام‌هـای معرفتی و حل مشـکلات نظـری کمک کـرده، بلکه 
در مـوارد بسـیار دیگـری بـه رشـد رشـته‌های علمـی دیگـر از جمله زبان‌شناسـی، فلسـفه 
زبـان، فلسـفه ذهـن، ریاضیات نیز مدد رسـانده اسـت. از ورود این جریان فلسـفی بـه ایران 
سـالها می‌گـذرد و در زبـان فارسـی کتابهـا و مقـالات فراوانـی در بـاب آن نوشـته و حتـی 
پژوهشـکده‌ای مسـتقل33 برای پرداختن به آن تاسـیس شـده اسـت. از سـوی دیگر منطق 

جدیـد بـرای فلسـفه تحلیلـی مثل ریاضی اسـت بـرای فی
زیک. هر قدر کسی در ریاضیات قوی‌تر باشد در فیزیک نیز قوی‌تر خواهد بود.34

4. ضرورت ارتباط با فضاهای فکری فلسفی غرب
اهمیـت و ضـرورت داد و سـتد‌‌های فکـری و فلسـفی با غرب بـه عنوان فرهنـگ غالب در 
جهان معاصر بر کسـی پوشـیده نیسـت. این گفت ‌وگو و تبادل اندیشـه از دو جهت ضروری 
اسـت؛ اول شـناخت مـا از غرب و نقـد و آموختن جنبه‌هـای مثبت و مصون مانـدن از امواج 
تهاجـم آن دوم بـرای معرفـی و شناسـاندن دیدگاه‌های اصیل دینی و فلسـفی خـود به آنها. 
از ایـن منظـر منطـق جدیـد ابـزاری اسـت مناسـب جهـت شـناخت اندیشـه‌های غربیان و 
شناسـاندن اندیشـه‌های اسالمی بـه غربیان. چرا کـه در عصر حاضر هر جـا که پای منطق 
و قواعـد و اصطلاحـات آن بـه میـان آیـد، دیگـر نمی‌تـوان بـا اصطلاحـات و قواعد منطق 
قدیـم آن هـم با تقریـر35 منطق‌دانان مسـلمان کاری از پیش برد، زیرا سالهاسـت که منطق 
رایج در غرب منطق جدید و اصطلاحات و قواعد آن اسـت. و بدون داشـتن زبانی مشـترک 
بـاب گفتگو بسـته شـده و به نتیجه نمی‌رسـیم. ضـرورت آموختن منطق جدیـد، از این نظر 

شـبیه آموختن زبان انگلیسـی بـرای ارتباط با انگلیسی‌زبان‌هاسـت.

فواید آموختن منطق جدید
1. دست‌یابی به بینشی تازه نسبت به منطق سنتی

می‌دانیـم کـه منطـق جدیـد در چهار بعـد 1. مبانی فلسـفی 2. مسـائل و قواعـد 3. روش‌ها 
4. نتایـج، شـباهت‌ها و در عیـن حـال تفاوت‌هایـی بـا منطـق سـنتی دارد. آموختـن منطق 
جدیـد می‌توانـد زمینـه مقایسـه این دو منطـق را فراهـم آورد و از ایـن رهگـذر توانایی‌ها و 
کاسـتی‌های ایـن دو رویکـرد بـه منطق را آشـکار کند کـه گفته‌اند: هر چیزی در مقایسـه با 
ضـد خود شـناخته می‌شـود.36 روشـن اسـت که نتیجـه کار هر چه باشـد بر رونـق کار و بار 

اندیشـه درست و درسـت اندیشـیدن می‌افزاید.
2. به دست آوردن تحلیلی صوری‌تر و دقیق‌تر از قضایا و استنتاج‌ها

منطـق جدیـد در تحلیـل قضایـا و صورت‌بنـدی اسـتنتاج‌ها، به نحـو گسـترده‌ای از نمادها 
اسـتفاده می‌کند. همچنین از روش‌های ریاضی اسـت و این دو عامل سـبب شـده اسـت در 
ارائـه تحلیل‌هایـی دقیق‌‌تـر، واضح‌تـر و کوتاه‌تر از قضایا و اسـتنتاج‌ها توفیق بیشـتری یابد.
بـرای روشـن‌تر شـدن مطلـب دو مثال می‌آوریـم مثـال اول مربوط به تحلیـل منطق جدید 

از قضایـا و مثـال دوم مربوط به تحلیل آن از اسـتنتاج‌ها اسـت.
مثال اول:

در منطق سـنتی قضیه "هر انسـانی فانی اسـت" و "هر انسـانی بعضی انسـان‌ها را دوسـت 
دارد"37 هـر دو بـه صـورت هـر ج ب اسـت )کل ج ب( تحلیل می‌شـود. در حالـی که این دو 
قضیـه تفـاوت آشـکاری با هـم دارنـد؛ جملـه اول دارای یک سـور در آغاز جمله اسـت ولی 
جملـه دوم دارای دو سـور اسـت. در تحلیـل منطـق سـنتی از قضایـا، تنها سـور اول نشـان 
داده می‌شـود امـا در تحلیـل منطـق جدیـد همـه سـورهایی که در قضیه باشـد نشـان داده 

می‌شـود.38
البته ممکن اسـت کسـی بپرسد که اساسـا آشکارسازی سـورهای دیگر چه فایده‌ای دارد؟ در 
پاسـخ باید گفت: آری در دسـتگاه منطق سـنتی، چنین سـورهایی به کاری نمی‌آیند ولی در 
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منطق جدید آشـکار کردن این سـورها در تعیین سرشـت و 
سرنوشـت اسـتنتاج‌ها نقـش تعیین‌کننـده دارد. بـه هر حال 
بـا صـرف نظـر از فایـده یا عـدم فایـده ایـن کار، نمی‌توان 
انـکار کـرد کـه آن گونـه تحلیلـی از قضیه که این سـورها 
را نشـان می‌دهـد، دقیق‌تـر و کامل‌تـر از تحلیلـی اسـت 
کـه آنهـا را نشـان نمی‌دهـد. وقتـی شـما بـه آسـمان نگاه 
می‌کنیـد، هـر چقدر تلسـکوپ شـما پیشـرفته‌تر و دقیق‌تر 
باشـد اجرام آسـمانی ‌بیشـتری را آن هم با وضوح بیشـتری 
بـه شـما می‌نمایانـد. حال آیـا این وضـوح و دقت بیشـتر و 
آشـکار شـدن چیـزی که پیـش از این پیـدا نبـود، کاربردی 
هـم دارد یـا نه موضـوع دیگری اسـت و بحـث جداگانه‌ای 

را می‌طلبـد.
مثال دوم: 

در منطـق جدیـد در جریان هر اسـتنتاج، تمامـی مراحل کار 
به صورت سـطرهایی شـماره‌دار زیر هم نوشـته می‌شـود به 
گونـه‌ای کـه با نگاهی به هر سـطر برهان می‌تـوان فهمید 
ایـن سـطر مبتنـی بر چـه فرض‌ها یـا مقدمه‌هایی اسـت و 

بـا اسـتفاده از چه قواعدی به دسـت آمده اسـت.39
از این طریق این پرسـش اساسـی درباره اسـتنتاج‌ها که آیا 
واقعـا از چنیـن مقدماتـی می‌تـوان چنین نتیجـه‌ای گرفت، 

غالبـا پاسـخی اطمینان‌بخش پیـدا می‌کند.
3. الهام‌گیـری از روش‌هـای منطـق‌ جدیـد بـرای 

تکمیـل و بهبـود منطق سـنتی
بـرای توضیـح مطلـب بـه بیـان یـک نمونـه از روش‌های 
منطـق جدیـد کـه می‌تواند بـرای نیل بـه هدف بـالا مورد 

اسـتفاده قـرار گیـرد اشـاره می‌کنم.
می‌دانیـم کـه تقریـر و تبییـن منطـق قیاسـی، بـه روش 
"اصـل موضوعـی" اسـت.40به ایـن معنـا کـه چهـار ضرب 
موضوعـه  اصـول  عنـوان  بـه  اول  شـکل  بدیهی‌الانتـاج 
و زیربنـای کل نظریـه قیـاس او را تشـکیل داده و اعتبـار 
ضـروب سـایر اشـکال قیـاس، مسـتقیم یا غیر مسـتقیم بر 
اسـاس آنهـا صورت می‌گیـرد. از آن پـس در زندگی روزمره 
و نیـز مباحث علمی اگر کسـی بخواهد اعتبـار یا عدم اعتبار 
قیاسـی حملـی را دریابـد، بایـد ابتـدا حـد وسـط آن را پیـدا 
کنـد آنـگاه با توجه بـه جایگاه حد وسـط، شـکل آن قیاس 
را کشـف و بررسـی کنـد آیـا قیـاس مـورد نظـر، در زمـره 

ضرب‌هـای منتـج آن شـکل، هسـت یـا خیر؟
و ایـن کاری اسـت دشـوار، وقت‌گیـر و بـا ضریـب خطـای 
بـالا.41 مخصوصـا اگر اسـتنتاج از نـوع قیاس مرکب باشـد 
کـه دیگر تشـخیص صغـری و کبـرای هر قیـاس و نتیجه 
آن و تعییـن چگونگـی ارتبـاط قیاسـها بـا هـم کار حضرت 
فیـل اسـت. لـذا بنـدرت منطق‌آمـوزی در حیطـه منطـق 
سـنتی چنین کاری را انجام می‌دهد و بیشـتر آنها در داوری 
نسـبت به درسـتی یا نادرسـتی اسـتنتاج‌ها بر منطق فطری 
خویـش تکیـه می‌کننـد کـه واضـح اسـت چنین رفتـاری، 

پیمودن مسـیری پر خطا و خطر اسـت. و اساسـا چیزی که 
باعث شـد ارسـطو بـه تدوین منطـق بپـردازد، ناکافی بودن 

تکیـه بـر منطق فطـری بود.
امـا در منطـق جدیـد در کنـار روش اصـل موضوعـی از 
روشـی بـه نام "اسـتنتاج طبیعی" اسـتفاده می‌شـود. در این 
روش شـما تمـام مقدماتی42 را که نتیجه مبتنی بر آنهاسـت 
می‌نویسـید سـپس با اسـتفاده از چند قاعده، مسـیر استنتاج 
را طـی می‌کنیـد و در پایـان راه معلـوم می‌شـود کـه آیـا از 
چنیـن مقدماتـی چنیـن نتیجه‌ای به دسـت می‌آیـد یا خیر؟
بـا مراجعـه هـر کـس بـه تجربیـات شـخصی خـودش از 

منطق سـنتی در می‌یابیم کـه در زندگی روزمـره ما همواره 
بـا شـیوه اسـتنتاج طبیعـی فکر می‌کنیـم. یعنی بیـان همه 
مقدمـات و سـپس کنترل مسـیر بـه دسـت ‌آوردن نتیجه از 
مقدمـات نه تشـخیص این که اسـتدلال ما یـا طرف مقابل 
مـا مثال حـد وسـطش چیسـت و داخـل در کـدام یـک از 
اشـکال اربعـه اسـت و آیا شـرایط عمومـی و اختصاصی آن 
شـکل را دارد یـا نـه و ... و از همین جا نیز وجه تسـمیه این 

روش، بـه "اسـتنتاج طبیعی" آشـکار می‌شـود.
بنابرایـن حتـی اگـر مـا منطـق جدیـد و کارآمـدی آن را 
نپذیریـم و آن را جایگزینـی بـرای منطق سـنتی ندانیم، باز 
می‌توانیـم از ایـن روش و بعضـی دیگـر از روش‌هـای آن 
بـرای تکمیـل و بهبود شـیوه‌های آمـوزش و کاربرد منطق 
سـنتی اسـتفاده کنیم. چنان کـه بعضی از منطق‌دانان آشـنا 
بـا هـر دو منطـق، "روش اسـتنتاج طبیعـی" را در قلمـرو 

منطـق سـنتی نیـز بـه کار برده‌اند.43
4. بهره‌گیـری از منطـق جدیـد در آمـوزش منطـق 

سـنتی و پژوهـش در قلمـرو آن.
اسـتفاده از ابزارهـا و شـیوه‌های منطـق جدیـد، آمـوزش و 
پژوهـش در حیطـه منطـق سـنتی، آمـوزش آن را و نیـز 
پژوهـش در قلمـرو آن را آسـان‌تر و دقیق‌تـر می‌کنـد. زیـرا 
در منطق سـنتی غالـب مباحث اعم از ادعا‌ها و اسـتدلال‌ها 
بـه زبـان طبیعـی بیـان شـده‌اند. بـه همیـن سـبب فهم و 
ارزیابـی بسـیاری از آنهـا وقت‌گیـر و دشـوار و خسـته‌کننده 

اسـت. بگذریـم از پیـچ‌ و خم‌هـای لفظـی از قبیل اشـتراک 
لفـظ و همچنین کژتابی‌هـای زبان از قبیل ابهام سـاختاری 
جملـه کـه گاه پیچیدگی متن را چند برابـر می‌کند. در حالی 
کـه با اسـتفاده از نمادگذاری منطق جدیـد و بعضی دیگر از 
ابزارهـا و شـیوه‌های آن، گریبـان مباحـث منطقـی از چنگ 
الفـاظ رهـا می‌شـود و می‌تـوان بـی پـرده و به طور شـفاف 

سـاختارهای منطقـی بحث را مشـاهده و بررسـی کرد.
نمونـه بـارز ایـن این مسـئله بخش موجهـات اسـت که از 
مباحـث مهـم و پـر پژوهـش و پرکاربـرد منطقی امـروز در 
سـطح جهان اسـت. در حالی که دشـواری فهـم و پیگیری 
مباحـث آن در منطق سـنتی باعث شـده اسـت این بخش، 
جـزء مباحث سـنگین و بی‌فایده منطق شـمرده و به کناری 

نهاده شـود. 
در مقابـل می‌بینیـم کـه کسـی ماننـد نیکـولاس رشـر 
منطقـدان برجسـته آلمانی با اسـتفاده از نمادگـذاری منطق 
جدیـد و قواعـد آن، توصیفـی روان و دقیـق و در عین حال 
موجـز از بخـش موجهـات منطـق سـنتی، بـر اسـاس آثار 
منطقدانـان مسـلمان ارائـه می‌دهد کـه خواننده بـا مطالعه 
آن احسـاس می‌کند سـوار بر کشـتی مجهز و زیبایی شـده 
اسـت کـه با آن می‌تواند سراسـر اقیانـوس مبحث موجهات 
را در کتاب‌هایی مانند شـفایی بوعلی و شـرح مطالع ارموی 
بـه آسـانی و به سـرعت بپیمایـد و مرواریدهایـی گرانبها را 
صیـد کند بی‌آن کـه بیم موج‌ و گرداب‌ هائـل وی را بیازارد.

امـروزه در خـود غـرب نیـز بـا ابزراهـا و شـیوه‌های منطق 
جدیـد بـه پژوهش در تاریـخ منطق و مباحـث منطق قدیم 

می‌پردازند.
5. توانایی ورود به حیطه‌های نو در منطق

امـروزه منطـق در خـارج از مرزهـای ایـران رشـته‌ای پـر 
رونـق و بسـیار سـرزنده اسـت؛ درختـی اسـت بالنـده کـه 
شـاخه‌ها و برگ‌هـای تـازه فراوانـی بـر آن روییـده اسـت؛ 
شـاخه‌هایی ماننـد منطـق آزاد، منطق ربـط، منطق تکلیف، 
منطق امری، منطق شـهودی، منطـق معرفت، منطق زمان 
منطق پرسشـی، منطـق چند ارزشـی، منطق فـازی و.... در 
واقـع هـر یـک از ایـن منطق‌هـا، کوششـی هسـتند بـرای 
پاسـخ به پرسـش‌هایی بنیادی در باب اندیشـه و شیوه‌های 
آن. تعریـف و تبیین قلمـرو هریک از ایـن منطق‌ها نیازمند 

مقالـه بلکه مقـالات جداگانه‌‌ای اسـت.
گفتنی اسـت در آثار عالمان مسـلمان در رشته‌های گوناگون 
علوم اسالمی مانند منطق، فلسـفه، اصول‌فقـه و... مطالب 
ارزنـده فـراوان ولی پراکنـده‌ای وجود دارد که با بسـیاری از 
مطالبـی کـه در منطق‌های مذکـور مطرح شـده قرابت دارد 
کـه با اسـتخراج و تنظیـم و تنقیح آنها می‌توان سـهامی در 
ایـن رشـته‌های نـو بـه دسـت آورد، نظریه‌پـردازی و احیانا 
داوری کـرد. نکتـه مهـم در این باب این اسـت که بررسـی 
ایـن منط‌ق‌هـا و شـرکت در گفتگوهـای علمی دربـاره آنها 
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جـز با ابزارهـا و متدهای منطـق جدید امکان‌پذیر نیسـت.

منطق قدیم یا جدید؟
یکـی از دغدغه‌هـای همیشـگی کسـانی کـه از آغاز منطـق قدیـم را آموخته‌اند و سـپس با 
منطـق جدید روبرو می‌شـوند این اسـت که حال تکلیف ما چیسـت؟ منطق قدیـم را مبنای 

کار خـود قـرار دهیم یا منطـق جدید را؟
همانطـور کـه در مباحـث مربـوط بـه مغالطـات آمده اسـت، قدیم یـا جدید بودن سـخنی و 
در اینجـا دانشـی، بـه خـود به خـود هیچ چیـزی را ثابـت نمی‌کند. نـه منطق قدیـم را تنها 
بـه سـبب کهنگـی‌اش می‌تـوان نادرسـت یـا درسـت دانسـت و نه منطـق جدیـد را تنها به 

سـبب تازگی‌اش.
خوشـبختانه بحـث منطقی، بحثی عقلی اسـت و از طرفی هیچکدام از دو منطـق در آغاز در 
حـوزه تفکـر اسالمی متولـد نشـده‌اند. در این میـان تنها بخت با ارسـطو یار بوده اسـت که 
پیـش از فرگـه بـه دنیـا آمده اسـت و آثارش در دسـتان بـا کفایت دانشـمندانی پـر دانش و 
ژرف‌اندیشـی چون فارابی و این سـینا و خواجه نصیر و خونجی و کاتبی و ارموی و رازی و... 
قـرار گرفتـه اسـت و آنان نیز با آزاد اندیشـی و پشـتکار این سـرزمین‌ این دانـش را کاویده‌ و 
گردنه‌هـای آن را پیمـوده و ناهمواری‌هـای آن را کوبیـده و بر بخش‌هـای حاصلخیز آن دانه 
پاشـیده و برداشـت کرده‌انـد کاری کـه کـه از منطقدانان برجسـته و پژوهشـگران فرهیخته 
منطقـی امـروز انتظـار می‌رود که چنان که پیشـوایان دینـی نیز فرموده‌اند به سـخن بنگرند 
نـه سـخنگو. و بـه ترازوی خرد و تـراز انصـاف آراء منطقدانان قدیم و جدید را نقد و بررسـی 
و سـره را از ناسـره جـدا کننـد. و از ضعف‌هـای هر کـدام دوری کرد و از قوت‌هـای هر کدام 

برای رشـد اندیشـه و مصونیت آن از خطا اسـتفاده کرد.
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آشنایی با 
فرهنگ‌نامه‌های منطقی

مقدمه
در ایـن نوشـتار تنهـا کتاب‌هایـی معرفـی شـده اسـت که به طور مسـتقل‌ به فهرسـت ‌کـردن و تبیین اصطلاح‌هـای منطقـی پرداخته‌ و به 
فرهنگ‌هـای فلسـفی و احیانـاً فلسـفی ـ کلامـی و نظایر آن، که در کنـار واژه‌های علوم دیگـر، بعضی از اصطلاح‌های منطقـی را هم بیان 

کرده‌انـد یـا کتاب‌هـای آموزشـی منطقی کـه در پایان آنهـا فرهنگ اصطلاحاتی آمده اسـت، کاری نداشـته‌ام. 
کتاب‌های معرفی شده در این نوشتار عبارتند از:

ـ فرهنگ اصطلاحات منطقی، محمد خوانساری؛
ـ واژه‌نامه‌ توصیفی منطق، تألیف ضیاء موحد؛

ـ موسوعه مصطلحات علم‌المنطق عندالعرب، فرید جبر، سمیح دغیم، رفیق العجم، جیرار جهامی؛1
ـ اص‍طلاح‌ن‍ام‍ه‌ م‍ن‍طق،‌2 ت‍ه‍ی‍ه‌ و ت‍ح‍ق‍ی‍ق‌ م‍رک‍ز م‍طال‍ع‍ات‌ و ت‍ح‍ق‍ی‍ق‍ات‌ اس‍لام‍ی‌‌؛3

ـ اندیشیدن )فرهنگ کوچک تفکر انتقادی(، نایجل واربرتون، ترجمه محمدمهدی خسروانی.4

اشاره:
تعریف روشن و 
رسای اصطلاح‌های 
هر دانش، یکی از 
پیش‌نیاز‌های آموزش 
و پژوهش در آن 
زمینه است؛ به ویژه 
در دانشی مانند منطق 
که سر و کار ما با 
مفاهیم انتزاعی و فاقد 
مصداق‌های محسوس 
و ملموس است. تا 
کنون در این قلمرو، 
تلاش‌های گوناگونی 
شده که نتیجه آن تألیف 
کتاب‌هایی است که در 
این مقاله به معرفی 
پنج تا از مشهورترین 
آنها می‌پردازیم. امید 
آنکه این نوشته، 
راه منطق‌آموزان 
و منطق‌پژوهان را 
در بهره‌مندی از این 
فرهنگ‌نامه‌های پر 
ارزش، نزدیک‌تر سازد و 
پیمودن آن را برایشان 
آسان‌تر کند. 

مقاله
حجت‌الاسلام محمدرضا کوهپایه 1

واژه‌ن‍ام‍ـه‌  ان‍ض‍م‍ـام‌  ب‍ـه‌  م‍ن‍طق‍ـی‌  اص‍طلاح‍ـات‌  ف‍ره‍ن‍ـگ‌ 
‍ـاری‌،  خ‍وان‍س م‍ح‍م‍ـد  ت‍أل‍ی‍ـف‌  ‍ـی‌،  ان‍گ‍ل‍ی‍س و  ‍ـه‌  ف‍ران‍س
و  ‍ـان‍ی‌  ان‍س ع‍ل‍ـوم‌  ‍ـگ‍اه‌  پ‍ژوه‍ش ‏ت‍ه‍ـران‌:  وی‍رای‍ـش۲، 

ص.  ۳۶۰  ،۱۳۷۶ ف‍ره‍ن‍گ‍ـی‌،  م‍طال‍ع‍ـات‌ 
ایـن کتـاب بـار نخسـت بـا نـام »فرهنـگ اصطلاحـات منطقـی 
انگلیسـی بـه فارسـی« در سـال 1356، بـه کوشـش ب‍ن‍ی‍ـاد ف‍ره‍ن‍گ‌ 
ای‍ـران‌ چاپ شـده اسـت. ‬در ویرایش دوم، حـدود 150 صفحه به متن 

و چنـد مدخـل جدیـد و معادل‌های انگلیسـی، بـه آن افزوده شـد.

معرفی نویسنده 
محمـد خوانسـاری )۱۳۰۰ خورشـیدی در اصفهـان ـ ۱۴ اسـفندماه 
۱۳۸۸ در تهـران( اسـتاد برجسـته فلسـفه و منطـق در دانشـگاه 
تهـران، عضـو پیوسـته فرهنگسـتان زبـان و ادبیـات فارسـی و 
یکـی از بزرگ‌تریـن منطق‌دانـان دوران معاصـر بـود. او افـزون بـر 
تحصیلات حوزوی و دانشـگاهی در رشته فلسفه و گذراندن دروس 
دوره دکتـرای زبـان و ادبیـات فارسـی، دکترای خویش را در رشـته 
منطـق و فلسـفه، بـا عالی‌ترین درجـه از دانشـگاه سـوربن پاریس 

کرد.  دریافـت 
وی در سـال ۱۳۸۲ خورشـیدی و در سـومین همایـش چهره‌هـای 
مانـدگار، بـه‌ عنـوان چهـره مانـدگار ایـن سـال در رشـته منطـق 
برگزیـده شـد. همچنیـن در سـال ۱۳۸۴ خورشـیدی، بـه پـاس 
خدمـات بسـیار علمـی و فرهنگـی خویـش، نشـان انجمـن آثار و 

مفاخـر فرهنگـی را دریافـت کـرد.
آثـار متعـددی از او در زمینه‌هـای گوناگونـی بـه صـورت کتـاب و 
مقالـه و ماننـد آن، به جـا مانده اسـت. برخی از آثار منطقی ایشـان 

از: عبارتند 



کتاب‌ها
ـ منطق صوری

ـ مقولات )ترجمه کتاب ایساغوجی ارسطو(
ـ فرهنگ اصطلاحات منطقی )به ‌انضمام واژه‌نامه فرانسه و انگلیسی‌(

مقاله‌ها
ـ مقـولات ارسـطویی، خوانسـاری، محمـد، خردنامـه صدرا، بهـار 1382، شـماره 31، )ص 5 

ـ 18(
ـ موقـف غزالـی در برابـر فلسـفه و منطق، خوانسـاری، محمد، معـارف، آذر ـ اسـفند 1363، 

شـماره 3، )ص 9 ـ 32(5
محتوای کتاب

ایـن کتـاب نخسـتین فرهنـگ منطقـی معاصـر بـه زبـان فارسـی در منطق سـنتی اسـت. 
اصطلاحـات آن بـه حسـب حروف الفبا، تنظیـم و در ذیل هر مدخل، توضیح‌هـای مربوط به 

آن از منابع دسـت اول )عربی و فارسـی( نوشـته شـده اسـت. 
ایـن فرهنـگ حاصل سـال‌ها مطالعـه و پژوهش نویسـنده در قلمروی منطـق و تدریس آن 
اسـت. او بـرای نـگارش آن بـه منابع منطقی مهمی مانند شـفا، نجـات، اشـارات، دانش‌نامه 
علایـی، منظومـه، دره‌التـاج و بیـش از همـه اسـاس الاقتباس و نیـز به منابـع خارجی مانند 
ارغنـون ارسـطو با ترجمـه تریکو، آثار منطقی پررویـال، دوپ، گوبلـو و ژاک مارتین و تریکو، 

مراجعـه و آنهـا را بـه دقت مطالعه کرده اسـت.
مؤلـف در تدویـن ایـن کتـاب، مدخل‌های فرعـی را در ذیـل مدخل‌های اصلی و مشـهورتر 
مطـرح کـرده اسـت و در جای جای کتـاب، ارجاع‌هـای گوناگونی به مدخل‌هـای اصلی داده 
تـا خواننـده در یافتـن اصطلاحـات منطقی که در مقایسـه با برخی اصطلاحـات دیگر فرعی 

هسـتند، سـر در گم نشـود. برای نمونـه، در ذیل مدخـل »تعریف« چنین آمده اسـت:
تعریف

ف( که خواننده با مراجعه به صفحه 251، توضیح این اصطلاح را می‌یابد. )= معرِّ
نکتـه دیگـر اینکـه اگـر اصطلاحی معادل‌هـای دیگری نیـز داشـته، آن معادل‌ها بـه عنوان 
متـرادف بیان شـده اسـت تـا خواننـده بداند ماهیـت، حقیقت، طبیعـت و ذات در بسـیاری از 
مـوارد متـرادف هسـتند، اگـر چه گاه اختلاف دقیقـی هم در معنای آنها هسـت. همچنین در 
بیشـتر مـوارد در ذیـل مدخل‌ها، ضد آن اصطلاح نیز بیان شـده اسـت. برای نمونـه، در ذیل 

مدخل »حصر عقلی« نوشـته شـده اسـت: )حصر اسـتقرایی(.
نکتـه دیگـر اینکـه معادل‌هـای فرانسـه و لاتیـن هـر مدخـل در پایـان کتـاب آمده اسـت. 
افزون بر آن، همین بخش دارای واژه‌نامه انگلیسـی ـ فارسـی اسـت که گاه خواننده توضیح 

مختصـری نیـز ذیل هـر مدخـل می‌یابد.
واژه‌نامـه‌ توصیفی منطـق، تألیف 
ضیـاء موحـد، چـاپ اول، تهران: 
و  انسـانی  علـوم  پژوهشـگاه 
مطالعـات فرهنگـی ۱۳۷۴، چ ؟؟ 

۱۰۶ص. ص،   ۲۲،
معرفی نویسنده

سـید ضیـاء موحـد، اسـتاد فلسـفه و 
منطـق و شـاعر ایرانـی اسـت. وی در 
۱۲ دی ۱۳۲۱ در اصفهـان به دنیا آمد. 
او دارای کار‌شناسـی و نیـز کار‌شناسـی 

ارشـد فیزیـک از دانشـگاه تهـران و دکتـرای فلسـفه از یونیورسـیتی کالـج لندن اسـت.
برخی از مسئولیت‌های ایشان

ـ مدیر گروه منطق، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران؛
ـ رییس انجمن منطق ایران؛

برخی از آثار
کتاب‌ها

ـ درآمدی به منطق جدید، انتشارات علمی، تهران، چاپ اول ۱۳۶۸؛
ـ واژگان توصیفـی منطـق )انگلیسـی بـه فارسـی(، پژوهشـگاه علـوم انسـانی و تحقیقـات 

فرهنگـی، تهـران، ۱۳۷۴؛
ـ منطق موجهات، انتشارات هرمس، تهران، ۱۳۸۱؛

ـ از ارسطو تا گودل، مقاله‌های فلسفی ـ منطقی، انتشارات هرمس، تهران، ۱۳۸۲؛
مقاله‌های منطقی )فارسی(

ـ نقـدی بـر منطق صوری خوانسـاری، الفبا، مؤسسـه انتشـارات امیرکبیـر، ۱۳۵۳، ص ۲۰۳ 
ـ ۲۱۲؛

ـ سـهم مـا از منطـق ریاضی، نشـر ریاضی، مرکز نشـر دانشـگاهی، سـال اول، شـماره اول، 
تهـران، ۱۳۶۷، ص. ۵۹ ـ ۶۵؛

ـ فلسـفه تحلیلـی و سـنت سـینوی، ویژه‌نامـه پاس‌داشـت حکیـم، هزاره‌هـا، ویژه‌نامـه، ۳۱ 
مـرداد و ۱ شـهریور 6.۱۳۸۶

محتوا
کتـاب دارای دو بخـش اسـت و چـون انگلیسـی بـه فارسـی اسـت، از چـپ شـماره صفحه 
خـورده اسـت. بخـش اول توصیفـی اسـت و 106 صفحـه اسـت و بخـش دوم واژه‌نامـه‌ای 
فارسـی بـه انگلیسـی اسـت در 22 صفحـه که از راسـت شـماره صفحـه خورده اسـت و کار 

یافتـن معـادل انگلیسـی هـر اصطلاحـی را آسـان می‌کند.
ایـن واژه‌نامـه فرهنـگ مختصری اسـت که بعضـی از مهم‌تریـن واژه‌های منطق سـنتی و 
جدیـد را در بـردارد. از واژه‌هایـی ماننـد صغرا و کبـرا و حد و قیاس )در منطق سـنتی( گرفته 

تـا متغیـر و تابـع گزاره‌ای و تعبیـر و تمامیـت )در منطق جدید(.
مبنـای نـگارش این کتـاب، واژه‌نامه منطق دانش‌نامه فلسـفی پـل ادواردز بوده اسـت، اما از 

متن‌هـا و دیگـر واژه‌نامه‌های فلسـفی خارجی نیز بهره گرفته شـده اسـت.
گفتنـی اسـت، ایـن کتـاب فقط ترجمـه نیسـت، بلکه نویسـنده برخـی مدخل‌هـای مهم و 
متداولـی را کـه در متـن مبنـا نبـوده، افـزوده اسـت و توضیح برخـی مدخل‌ها را کـه ناکافی 
و ناروشـن دانسـته، بسـط داده و گویـا کـرده اسـت. در نتیجه، ایـن کار ترکیبـی از ترجمه و 

تألیف اسـت.
علـم  مصطلحـات  موسـوعه 
فریـد  العـرب،  عنـد  المنطـق 
رفیـق  دغیـم،  سـمیح  جبـر، 
العجـم، جیـرار جهامـی، مکتبه 
لبنان ناشـرون، الطبعـه الاولی 

.1996

این کتاب 1334 صفحه‌ای، حلقه‌ای 
فرهنگ‌نامه‌هایـی  از  زنجیـره‌ای  از 
عربـی  اصطلاح‌هـای  کـه  اسـت 
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و اسالمی را گـردآورده اسـت؛ فرهنگ‌نامه‌هایـی ماننـد موسـوعه مصطلحات علـم الكلام 
الاسالمی، موسـوعه مصطلحات اصول الفقه عند المسـلمین، موسوعه مصطلحات ابن‌سینا 

)شـیخ‌الرییس( و ... .
محتوا

ترتیـب ایـن کتـاب، الفبایی و بر اسـاس حروف خـود هر واژه اسـت و نه ریشـه آن. )چنانکه 
در برخـی فرهنگ‌نامه‌هـای عربی مرسـوم اسـت(. برای نمونـه، واژه »مقـول« در حرف میم 
و »قـول« در حـرف قـاف و »اقـوال« در بخش الف آمده اسـت، در حالی که ریشـه این سـه 
واژه »ق‌و‌ل« اسـت و اگـر مبنـای ایـن فرهنگ‌نامه حروف ریشـه واژه بود، باید هر سـه واژه 

در حرف قـاف بیاید.
گفتنـی اسـت، در بخش دوم کتاب، فهرسـت مدخل‌ها به ترتیب حروف الفبـا آمده، در حالی 
کـه روبه‌روی هر کدام ریشـه آن نوشـته شـده اسـت. بـرای نمونـه، روبـه‌روی واژه »ابداع« 

آمده اسـت: »بـدع« و روبـه‌روی واژه »ابدال« آمده اسـت: »بدل«.
بـه دلیـل آنکـه نویسـندگان کتـاب بنـا را بـر این گذاشـته‌اند کـه متـون منطقـی در اختیار 
خواننـده نیسـت، در توضیـح معنـای هر اصطالح، عین عبارت متـون گوناگـون منطقی را 
آورده‌انـد. البتـه اگـر در مـواردی، توضیح‌هایـی از متـن اصلی را زائـد دانسـته‌اند، آن را حذف 
کـرده و بـه جـای آن نقطه‌چیـن گذاشـته‌اند و اگـر افـزودن واژه یـا عبارتی بـرای فهم بهتر 

جملـه‌ای، لازم بـوده اسـت، در پرانتـز بـه آن افزوده‌اند.
همچنیـن در پایـان هـر نقـل قـول از هر منبعی، نـام منطق‌دان صاحـب آن اثـر و نام کتاب 
او و شـماره صفحـه و سـطر آن نیـز آمده اسـت. فهرسـت نام‌های منطق‌دانـان و کتاب‌های 
مـورد اسـتناد آنهـا در این فرهنگ‌نامه و نشـانه‌های اختصاری بـه کار رفته برای نـام آنها در 
صفحه‌هـای آغازیـن کتاب آمده اسـت. برای نمونه، نشـانه اختصـاری ارسـطو، »أ« و کتاب 

مقـولات او، »م« و نشـانه اختصـاری فارابی، »ف« و کتاب عبارت او »ع« اسـت.
در گزینـش مدخل‌هـا، واژه‌هـای اساسـی منطـق انتخـاب شـده، سـپس در ذیـل هـر یک، 
مدخل‌هـای فرعـی آن آمـده اسـت. برای نمونـه، »قیاس« یکـی از مدخل‌هـا در حرف قاف 
اسـت کـه ابتدا تشـریح معنـای آن با اسـتفاده از متـون متعدد منطقـی، از جملـه کتاب‌های 
قیـاس و برهـان ارسـطو، المدخل و قیـاس فارابی، قیـاس ابن زرعه، قیاس ابن‌سـینا و نظایر 
آن، بـه دسـت داده شـده، سـپس مدخل‌هـای فرعـی آن بـه ترتیـب حـروف الفبـا، آمـده و 
توصیـف هـر یـک نیـز جداگانه آورده شـده اسـت. در نتیجه، پـس از تعریف »قیـاس«، این 
مدخل‌هـا آمـده اسـت: قیاس اسـتثنایی، قیاس اسـتثنایی انفصالـی، قیاس اضمـاری، قیاس 

اقترانـی، قیـاس اقناعـی، قیـاس امتحانی، قیـاس اولی، قیـاس برهانـی و نظایر آن.
ایـن فرهنگ‌نامـه، بیشـتر موضوعـی اسـت تـا واژگانـی؛ یعنـی برای کسـی کـه می‌خواهد 
در بـاب قیـاس مطالعـه کنـد، مدخـل قیـاس و زیرمدخل‌هـای آن، یـک جا از صفحـه 661 
تـا 725 آمـده اسـت. البتـه بـرای کسـی کـه فقـط در پـی یافتـن واژه‌ای خاص اسـت و نه 
طیـف واژگانـی آن، فهرسـتی در پایـان کتـاب آمـده کـه تمـام واژگان تعریف شـده در این 
فرهنگ‌نامـه بـه ترتیـب حـروف الفبا و با ذکر شـماره صفحه آمده اسـت. بنابرایـن، با کمک 
ایـن فهرسـت، بـرای یافتـن مدخل قیاس مسـاوات، دیگـر لازم نیسـت خواننده ابتدا سـراغ 
مدخـل اصلـی قیـاس برود، سـپس ورق بزند ببینـد کجا نوبت به قیاس مسـاوات می‌رسـد، 
بلکـه از همـان آغـاز، یک‌سـره بـه صفحـه 709 مراجعـه می‌کنـد و مدخل قیاس مسـاوات 

را می‌یابـد.
همچنیـن در بخش‌های پایانی کتاب، واژه‌نامه‌ای سـه زبانه )عربی، فرانسـوی، انگلیسـی( از 

اصطلاحات منطقی فراهم شـده اسـت.

ت‍ح‍ق‍ی‍ق‍ـات‌  و  م‍طال‍ع‍ـات‌  م‍رک‍ـز  ت‍ح‍ق‍ی‍ـق‌  و  ت‍ه‍ی‍ـه‌  م‍ن‍طـق‌،  اص‍طلاح‌ن‍ام‍ـه‌ 
ق‍ـم‌،  ک‍ت‍ـاب‌  ‍ـت‍ان‌  ب‍وس ق‍ـم‌:  ‍ـلام‍ی‌،  اس ع‍ل‍ـوم‌  اص‍طلاح‌ن‍ام‍ـه‌  واح‍ـد  ‍ـلام‍ی‌،  اس
ص.  ۴۴۰  ،۱۳۸ ق‍ـم‌،  ع‍ل‍م‍ی‍ـه‌  ح‍ـوزه‌  ‍ـلام‍ی‌  اس ت‍ب‍ل‍ی‍غ‍ـات‌  دف‍ت‍ـر  ‍ـارات‌  ان‍ت‍ش

اصطلاح‌نامـه منطـق، بخشـى از پـروژه بـزرگ اصطلاح‌نامـه جامـع علوم اسالمى اسـت. 
از دیگـر اصطلاح‌نامه‌هایـی کـه منتشـر شـده اسـت، می‌تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره کـرد: 
اصطلاح‌نامـه فلسـفه اسالمی )دو جلـد(، اصطلاح‌نامـه اصـول فقـه، اصطلاح‌نامـه کلام 

اسلامی.
ایـن مجموعـه به کوشـش واحد اصطلاح‌نامه علوم اسالمى و به مسـئولیت محمد رحمانى 
و با همكارى آقایان قربان محمد احمدى، حسـین حسـین‌زاده، على رحیمى، سـید حسـین 
سـیدى و مرتضـى متق‌ىنـژاد و با نظـارت آقاى محمـد هادى یعقوب‌نـژاد، به انجام رسـیده 

است.	
چیستى اصطلاح‌نامه

اصطلاح‌نامـه، ترجمـه واژه Thesaurus اسـت و بنابـر تعریف، به مجموعـه اصطلاحات 
اسـتاندارد شـده در حـوزه‌ای معرفتـى گفتـه م‌ىشـود كـه فهرسـتى از واژه‌هـاى كلیـدى و 
كاربـردى آن حـوزه را ارائـه م‌ىدهد و روابط سلسـله‌مراتبى، ترادف و وابسـتگى بین مفاهیم 
را نشـان می‌دهد و از نظر سـاختارى، گنجینه واژگان كنترل‌شـده و سـازمان‌یافته از مباحث 

خاص دانش بشـرى اسـت.
ضرورت و کارکرد اصطلاح‌نامه

چكیـده كـردن اطلاعـات و ذخیره‌سـازى آنها، به ویـژه در رایانه‌هـا، و بازیابى سـریع ‌آنها در 
عصـر انفجـار اطلاعات، ضرورتى اجتناب‌ناپذیر اسـت. براى دسترسـى سـریع بـه اطلاعات 
ذخیـره شـده، بـه کلیدواژه‌هایـى مناسـب، نیـاز اسـت. ایـن کلیدواژه‌هـا بایـد بـا واژه‌هـاى 
اطلاعات ذخیره شـده، هماهنگ و سـازگار باشـد تا بتوان به سـادگى به اطلاعات مورد نیاز 
دسـت یافت. از سـویی انتخاب مناسـب کلیدواژه‌ها ممكن نیسـت، جز با تسـلط بر مجموعه 
اطلاعـات حـوزه مـورد كاوش. از این رو، براى دسـت‌یابى به کلیدواژه‌هاى مناسـب، بهترین 

روش، بهره‌گیـرى از اصطلاح‌نامه‌هاسـت.
افـزون بـر اینكـه اصطلاح‌نامـه فایده‌هـاى فـراوان دیگـرى نیـز دارد، از جمله نشـان دادن 
روابـط منطقـى اصطلاحـات گوناگون، ماننـد رابطه عام و خاص و وابسـته و تـرادف و غیره.

ساختار اصطلاح‌نامه منطق
اصطلاح‌نامه منطق از سه بخش تشكیل شده است:

ـ نمایش الفبایى؛



ـ نمایش نظام‌یافته؛
ـ نمایش ترسیمى.
نمایش الفبایی

در ایـن بخـش، اصطلاحـات منطقی به صـورت الفبایـى گـردآورى م‌ىشـوند و رابطه اعم، 
اخـص، متـرادف و وابسـته هـر اصطلاحى با اصطلاح دیگر نشـان داده شـده اسـت. 

نمایش نظام یافته
در نمایـش الفبایـى، همـه روابط یك اصطلاح با اصطلاحات دیگر بررسـى نم‌ىشـود و تنها 
به مترادف‌ها و وابسـته و عام ب‌ىواسـطه و خاص ب‌ىواسـطه، بسـنده م‌ىشـود و از اعم‌هاى 
بـا واسـطه تـا موضـوع خـود علـم و اخص‌هـاى بـا واسـطه تـا خاص‌تریـن اخـص، خبرى 
نیسـت. بـراى رفع این کاسـتی، نمایش نظام‌یافته طراحى شـده اسـت. در تعریـف این گونه 
از ارائـه اصطلاحـات آمده اسـت: بخشـى از اصطلاح‌نامه كـه در آن، نمایـش اصطلاحات از 
عام‌تریـن بـه خاص‌تریـن صـورت م‌ىگیـرد؛ البته مترادف‌هـا و وابسـته‌ها نیـز در آن نمودار 

م‌ىشود.
در ایـن نظـام م‌ىتـوان بـه همـه تقسـیم‌هاى شـاخه‌هاى اصلـى و فرعى علـم منطق، یك 
جـا دسـت یافـت و از منشـأ و جهت‌هـای تقسـیم‌هاى یك شـاخه، از طریق عبـارت راهنما 

آگاهی پیـدا كرد.
نمایش ترسیمی

در ایـن روش، تنهـا اصطلاحـات ترجیـح‌دار و داخل در سلسـله مراتب دانش منطـق )اعم و 
اخـص( نمایـش داده م‌ىشـود و بـه ازاى هـر مرحلـه‌اى از اخص‌هـا، نقطه‌چیـن یـا خطوط 
بریـده گذاشـته شـده اسـت. در ایـن روش م‌ىتـوان سـاختار كلى علـم را از اعم بـه اخص، 
بـه شـكل درختـى بـه دسـت آورد و رده‌هـاى اصلـى هـر اصطالح و اخص‌هـاى آن را به 
سـرعت بازیابـى کـرد. تنها تفاوت نمایش نظام‌یافته و نمایش ترسـیمى در این اسـت كه در 

ترسـیمی، مترادف‌هـاى فاقـد ترجیـح و وابسـته‌ها حذف م‌ىشـوند.7

اندیشـیدن، فرهنـگ کوچک سـنجش‌گرانه اندیشـی، نایجل واربرتـن، مترجم 
محمدمهـدی خسـروانی، )براسـاس ویراسـت سـوم کتـاب اصلـی( تهـران: 

شـرکت انتشـارات علمـی و فرهنگـی، ۱۳۸۸، چهـل و شـش٬ ۲۱۶ ص.
کتـاب حاضر نخسـتین بـار با عنوان واژه‌نامه ژرف‌اندیشـی، بـا ترجمه رضا هنـرور و مروارید 

احسـانی و به کوشـش نشـر کاکتوس در سـال ۱۳۸۷ چاپ شده است.
در مقدمـه کتـاب آمـده اسـت: »سنجش‌گرانه‌اندیشـی عبـارت اسـت از تفسـیر و ارزیابـی 
ماهرانـه و فعـال مشـاهدات، پیام‌ها و اطلاعات و اسـتدلال‌ها. با تمام اهمیتـی که این دانش 
مهارت‌‌محور در نظام‌های آموزشـی دنیا در سـطوح مختلف دانش‌آموزان و دانشـجویان آنها 

دارد، تـا کنـون در ایـران جـدی گرفتـه نشـده اسـت و جایگاهی در خـور در نظام آموزشـی 
مـا نیافتـه اسـت. اگـر از ارائـه درسـی کـم واحـد، در بعضـی رشـته‌ها در بعضی دانشـگاه‌ها 
بـا متونـی سـطحی و ناکافـی و رماننـده بگذریم، می‌تـوان گفـت در این زمینـه کار دیگری 
صـورت نگرفتـه اسـت؛ جز نـگارش چند کتـاب و جـزوه و مقالـه و گاه کلاس آزاد و کارگاه 

به صـورت محدود.
بی‌توجهـی بـه نـگاه انتقادی روشـمند بـه فرآورده‌هـای فکری خـود و دیگران، آسـیب‌های 
فراوانـی را در عرصه‌هـای مختلـف سیاسـی، فرهنگی، اعتقـادی، اقتصـادی و ... ، وارد کرده 
و می‌کنـد؛ از فریب‌هـای رسـانه‌ای گرفتـه تـا سـخنان سسـت و دفاع‌ناپذیـر در کتاب‌هـا و 

مقاله‌هـا و پایان‌نامه‌هـا و حتـی آشـوب‌ها و معضالت سیاسـی و اجتماعـی«.
مترجم در مقدمه كتاب، پس از معرفی سـاده سـنجش‌گرانه اندیشـی و تعریف آن و تشـریح 
وضعیـت سـنجش‌گرانه اندیشـی در ایـران، به برخـی ایرادهای شـبه اخلاقی می‌پـردازد كه 
ممكـن اسـت متوجـه رواج تفكـر سـنجش‌گرانه اندیشـی شـود. در پایـان نیـز بـه دفـاع از 
 »Critical Thinking« گزینـش عنوان »سـنجش‌گرانه اندیشـی« بـرای ترجمـه واژه

می‌پـردازد. 
نایجـل واربرتـن، نویسـنده کتـاب، مدخل‌هـای آن را بـه چهـار دسـته اصلی تقسـیم کرده 

است:
ـ گام‌های متداول در استدلال؛

ـ خطاهای فریبنده به هنگام اندیشیدن؛
ـ فنون ترغیب و تحذیر؛

ـ وارسی عامل‌های روان‌شناختی.
ایـن کتـاب مقدمـه‌ای اسـت بـر سنجش‌گرانه‌اندیشـی و شـماری از ابـزار اصلی مـورد نیاز 
بـرای روشن‌اندیشـی را در اختیـار خواننـده قـرار می‌دهد. هـر مدخل توضیحی اسـت کوتاه 
دربـاره یـک موضـوع و معمولًا پـس از توضیـح مثال‌هایی جذاب و بـاب روز، آمده اسـت تا 

بـه خواننـده نشـان دهد که چگونـه می‌تـوان این ابزارهـا را بـه کار گرفت.
واژه‌نامـه‌ای در پایـان كتاب آمده اسـت كـه خواننده می‌توانـد برابر نهاد انگلیسـی، واژه‌های 

بـه كار رفته در كتـاب را بیابد.

پی‌نوشت‌ها:
1. http://www.noorlib.ir/View/fa/Book/BookView/
Image/3/1/11576?projectID16394  

)نسخه دیجیتالی این کتاب به این نشانی در دسترس‌ است(
2. در ایـن کتـاب، بـه توصیـف اصطلاحات منطقـی پرداخته نمی‌شـود، اما با دسـته‌بندی اصطلاحات 
منطقـی، بـه روش‌هایـی خـاص کـه در معرفـی ایـن اثر گفتـه خواهد شـد، تا حـدی حیطـه معنایی 
واژگان منطقـی بـر خواننده روشـن خواهد شـد. از ایـن رو، می‌توان در چنین مقالـه‌ای از چنین کتابی 

نیز سـخن گفت. 
3. http://dl.islamicdoc.com/faces/search/fulltext/fulltextFullView.jspx?_
afPfm=-6hftgk0pi 

)نسخه دیجیتالی این کتاب به این نشانی در دسترس‌ است(
4. تفکـر نقـدی شـاخه‌ای جـدا از منطـق اسـت، اما یگانگـی این دو در هدف و همپوشـی بخشـی از 

مطالـب آنها سـبب شـد کـه در این نوشـتار، معرفـی این کتـاب نیز صـورت گیرد.
‍ـت‍ار: ام‍ی‍ـد  5. نـک: زندگی‌نامـه و فعالیت‌هـای علمـی و فرهنگـی دكتـر محمـد خوانسـاری، وی‍راس

‬‬‬‬‬.۱۳۸۶ ف‍ره‍ن‍گ‍ـی‌‏‫،  م‍ف‍اخ‍ـر  و  آث‍ـار  ان‍ج‍م‍ـن‌  ت‍ه‍ـران‌:  ق‍ن‍ب‍ـری‌، 
6. http://www.irip.ir/Home/Single/155

)نک: وب‌گاه مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران( 
 7. نـک: معرفـی اصطالح نامه منطق و تأملی در آن، عسـکری سـلیمانی امیری، معـارف عقلی، بهار 

1385، شـماره 1، )ص 155 ـ 172(

http://www.noorlib.ir/View/fa/Book/BookView/Image/11576/1/3?projectID16394
http://www.noorlib.ir/View/fa/Book/BookView/Image/11576/1/3?projectID16394
http://dl.islamicdoc.com/faces/search/fulltext/fulltextFullView.jspx?_afPfm=-6hftgk0pi
http://dl.islamicdoc.com/faces/search/fulltext/fulltextFullView.jspx?_afPfm=-6hftgk0pi
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قسمت اول: مربوط به مبانی فكری لازم

1. اكثـر انسـان‌ها بـا منطـق و اسـتدلال زندگـی می‌كننـد و بـرای گفتـار و رفتار خـود دلیل دارند. یعنـی بطور طبیعی قواعـد منطق را دارا هسـتند. از طرفـی  تحصیل دانش برای دسـت‌یابی 
به معلوماتی اسـت كه انسـان دارا نیسـت. بنابراین آیا تحصیل منطق تحصیل حاصل نیسـت؟ اگر تحصیل حاصل نیسـت آنچه را كه بطور طبیعی دارا نیسـتند و با تحصیل منطق بدسـت 

می‌آورنـد روشـن كنید و منطـق را تعریف كنید. 

2. فرق برهان، جدل و مغالطه چیست؟

3. وقتی استدلال می‌كنیم:
الف ـ دنبال چه چیزی هستیم؟

بـ از چه موادی استفاده می‌كنیم؟
ج ـ چه عملیاتی در ذهن ما انجام می‌شود؟

)این مساله را می‌توانید در قالب یك استدلال با قیاس شكل اول توضیح دهید.(

4. مغالطـه را تحریـف و تغییـر واقعیـت می‌دانیـم و می‌خواهیـم مغالطـه نكنیم باید چه قسـمتهائی را در بیان مطلب خود تحت كنترل داشـته باشـیم؟ )حداقـل 3 زمینه را نشـان دهید و مثال 
بزنید(

قسمت دوم: مربوط به مهارت كشف و پاسخ به مغالطات

5. استدلالات زیر مبتلا به مغالطه هستند عاملی كه موجب مغالطه شده است را نشان دهید.
الف ـ اگر كسی پرخوری كند بیمار می‌شود. من با اجتناب از پرخوری خود را درمقابل انواع بیماری‌ها بیمه كرده‌ام.

ب ـ اگر تحصیلات عالیه داشته باشید می‌توانید مسائل را خوب تشخیص دهید اما متاسفانه ادامه تحصیل ندادید لذا انتظار نداشته باشید كه بتوانید مسائل را خوب تشخیص دهید.
ج ـ آیـه 105 سـوره مائـده چنیـن می‌گویـد: یـا ایهـا الذیـن آمنـوا علیكم انفسـكم لایضركم من ضـل اذا اهتدیتم یعنی شـما مسـئول خودتان هسـتید به دینـداری خود بچسـبید و كاری به 

دیگـران نداشـته باشـید.این آیه جدائـی دین از امـور اجتماعـی را تبیین می‌كند.
د ـ قوانین اسلام مربوط به 1400 سال پیش است نباید انتظار داشت كه بتواند به مشكلات امروزه پاسخ دهد.

6. راه پاسخ به مغالطه‌های زیر چیست؟
 الـف ـ وارد سیاسـت نشـو زیـرا اگـر راسـت بگوئـی قدرتمنـدان از تـو متنفر می‌شـوند و اگر دروغ بگوئـی خدا از تو منزجر می‌شـود و بالاخـره یا باید دروغ بگوئی یا راسـت پس یـا قدرتمندان 

از تـو روبـر می‌گرداننـد یا خدا. 
ب ـ ولایت مطلقه فقیه یعنی دیكتاتوری. 

خود را بیازماییم)2(



نکاتی درباره آموزش منطق و 
روش‌های آن

مقـدم  منتظـری  حجت‌الاسالم 
بایسـته‌های  گفت‌و‌گـو،  ایـن  در 
در  منطـق  آمـوزش  و  تدریـس 
حـوزه، روش‌های مطلـوب آموزش 
و انتقـال علـم منطـق بیـان شـده 
اسـت. تقسـیم‌بندی و دسته‌بندی 
و  رابطـه  و  منطقـی  کتاب‌هـای 
مقایسـه منطـق صـوری و منطـق 
ایـن  بیـن  فرق‌هـای  و  جدیـد، 
دو منطـق از مطالـب دیگـر ایـن 

مصاحبـه اسـت.

بررسی و سنجشِ تعلیم و تعلّم 
منطق در حوزه‌های علمیه

در این نوشـتار حجت‌الاسالم هلالیان 
بـه رتبـه و جایگاه منطق و ضـرورت و 
اهمیـت آن، سـطوح فراگیـری منطق، 
آسیب‌شناسـی  و  وضعیت‌شناسـی 
آمـوزش منطـق در حـوزه بـه لحـاظ 
اهـداف آموزشـی، محتوای آموزشـی و 
روش تدریس و اسـاتید پرداخته است.

25 مغالطه‌ کاربـردی و مورد 
بتلا ا

در این مقالـه ابتدا به علت پرداختن 
علـم  غایـت  و  مغالطـه  مقولـه  بـه 
منطق اشـاره شـده اسـت و سـپس 
25 مغالطـه پر کاربرد انتخاب شـده 
و بـا تعریف هـر کدام و نشـان دادن 
خطای آن اسـتدلال، بـرای هر کدام 
مثـال و یا کاریکاتـوری آورده‌اند. این 
مغالطـات دکتـر  از کتـاب  نوشـتار 
علـی اصغر خنـدان بهره برده اسـت.

نسبت میان منطق و پژوهش
در ایـن مصاحبـه، حجـت الاسالم 
زارعیـان  ابتدا تعریـف منطق و علل 
نیـاز بـه منطـق و فکـر و مراحل آن  
بازگو شـده و سـپس بر اساس آن به 
ارتبـاط منطـق و پژوهـش پرداخته‌ 
شـده اسـت. اسـتاد معتقدنـد کـه: 
مقدماتـی در فکـر کـردن و پژوهش 
نمـودن تاثیـر دارد کـه در منطـق 
ذکـر نشـده اسـت ولـی بسـیار مهم 
و اساسـی اسـت و از همیـن رو بایـد 
خلاهـای موجـود در دانـش و متون 
منطقـی را برطـرف کـرد. کاربـردی 
کـردن آمـوزش منطـق و توجـه بـه 
ظرافتهـای موجـود در دانـش، کـه 
چـه بسـا موجـب بـی نیـازی مـا از 
برگزاری کلاسـهای آموزش پژوهش 
گـری در سـطح فعلی شـود، از دیگر 

نـکات مـورد توجه اسـتاد اسـت.
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 نظر شـما درباره بایسـته‌های تدریـس و آموزش منطق 
چیست؟ 

اسـتاد: این پرسـش را به دو بخش تقسـیم می‌کنم: بخـش اول، به 
اصـل بایسـته‌های تدریـس و بخش دوم، به بایسـته‌های خصوصی 

آموزش منطق، مربوط اسـت. 
فـن، بـه معنای راه به کارگیری مهارت‌های اساسـی یـا روش انجام 
ماهرانـه کاری اسـت. روش، بـه ویـژه روش تدریس، عبـارت از راه 

منظـم و قاعده‌منـد و منطقی بـرای ارائه یک درس اسـت. 
در بخـش اول، یعنـی درباره تدریـس، باید بدانیم هر اطلاع‌رسـانی، 
الزامـاً بـه معنای تدریس نیسـت. تدریـس یک فرآیند اسـت، یعنی 
تلاشـی چنـد جانبـه کـه شـامل اطلاع‌رسـانی یـا انتقـال مطالب، 
و  می‌شـود  تشـویق  و  دادن  گـوش  توضیـح،  پاسـخ،  و  پرسـش 
مجموعـه‌ای از فعالیت‌هـای نظـام یافته دیگر اسـت کـه در نهایت، 
بـه یادگیـریِ یادگیرنده می‌انجامـد. بنابراین، اطلاع‌رسـانی و انتقال 
مجموعـه‌ای از مطالب، الزاماً به معنای دقیق کلمه، تدریس نیسـت. 
ایـن یکی از مسـائل اساسـی اسـت کـه بایـد در ذهنیـت خودمان، 
دربـاره آن تجدیـد نظر کنیـم. باید بدانیم، تدریس بایسـته‌هایی دارد 
کـه بخشـی از ایـن بایسـته‌ها بـه فعالیت‌هـای پیـش از تدریس و 
بخشـی از آن، بـه فعالیت‌هـا و مهارت‌های ضمـن تدریس و برخی 
بـه مهارت‌هـا و فعالیت‌های پـس از تدریس، مربوط می‌شـود. همه 
اینهـا راهکارهـای تعریف شـده و معیـن و علمی دارند، کـه باید در 

جـای خودش بـه آنهـا پرداخت. 
دربـاره تدریـس و آمـوزش منطـق، بایـد ببینیـم چـه روشـی را 
بـه تناسـب تدریـس انتخـاب کنیم. مـراد مـا از روش چیسـت؟ آیا 
روش، همـان فـن اسـت؟ آیـا بیـن روش و فن، فرقی هسـت؟ فن 
بـه معنـای راه بـه کارگیـری مهارت‌هـای اساسـی یـا روش انجام 
ماهرانـه کاری اسـت و روش و بـه ویـژه روش تدریـس، عبـارت از 
راه منظـم و قاعده‌منـد و منطقـی بـرای ارائـه یک درس اسـت. در 
اینجـا، نخسـتین نکته بسـیار اساسـی در آمـوزش و تدریس منطق 
ایـن اسـت که بایـد روش تدریس خودمان را در منطق، متناسـب با 

یادگیرنـدگان و فضایـی کـه یادگیرندگان در آن قـرار گرفته‌اند و نیز 
طبقه سـنی، مجموعه اطلاعات پیشـین و سـطح تحصیلات آنها را 
در نظـر بگیریـم، حتی تعداد محصلان کـه در کلاس حضور دارند و 
همچنین امکانات کمک آموزشـی تعیین‌کننده، جـزو انتخاب روش 

تدریس ما هسـتند. 
روش‌هـای تدریـس را بـه لحاظ‌هـای مختلفـی تقسـیم کرده‌انـد. 
شـاید بشـود ایـن تقسـیم‌بندی را در روش‌هـای تدریـس، یـک 
تقسـیم‌بندی کلان دانسـت: روش‌های تاریخـی و روش‌های نوین. 
روش‌هـای تاریخـی تدریـس را بیشـتر روش سـقراطی و نظـام 
مکتبـی می‌داننـد، البتـه بیشـتر در ایران، اما از سـوی دیگـر، روش 
توضیحـی روش سـخنرانی، روش اکتشـافی، روش حـل مسـئله، 
روش  کار،  واحـد  روش  پاسـخ،  و  پرسـش  روش  مباحثـه،  روش 
گروه‌هـای کوچـک، روش یادگیری فـردی، روش آزمایشـی، روش 
نمایـش، روش گـردش علمی، روش بازی‌هـای تربیتی، حتی روش 
آموختـن اصـول و مفاهیـم، روش آموختن از طریق قیاس و اسـتقرا 
و روش حـل تمریـن، امـروزه بـه عنـوان روش‌های مختلـف نوین 
تدریـس، معرفی شـده‌اند. هر یـک از اینها راهکارهـا، محدودیت‌ها 
و امتیازهـای ویـژه خودشـان را دارند. ما ممکن اسـت در یک درس 
مجبور باشـیم برای تحقیـق فرآیند یادگیری و کام‌یابـی تدریس، از 
روش تاریخی یا روش سـقراطی اسـتفاده کنیم یـا در درس دیگری 
از روش‌هـای نویـن بهـره ببریم و این بسـتگی دارد به اینکه فضای 

آموزشـی و نـوع درس، کـدام یـک از اینهـا را اقتضا کند. 
مطلـب دوم ایـن اسـت کـه واقعـاً آمـوزش منطـق، دشـواری‌های 
خاصـی دارد؛ زیـرا منطـق در مقـام تدریـس و معرفـی مفاهیمـی 
اسـت کـه از نـوع معقـولات ثانـوی فلسـفی هسـتند، آن هـم از 
سـنخ معقـولات ثانی منطقـی، یعنی ظـرف عروض و اتصـاف این 
مفاهیـم، همگـی ذهن اسـت. وقتی با ایـن گونه مفاهیم سـر و کار 
داریـم که منشـأ انتـزاع خارجی و ما بـه ازای خارجی نـدارد، تدریس 
خیلی دشـوار می‌شـود، یعنـی مفاهیـم در نهایت انتـزاع و تجردند و 
هر مقدار که تفهیم این مفاهیم دشـوارتر باشـد، طبعاً رسـالت معلم 

نکاتی درباره آموزش منطق 
و روش‌های آن
مقـدم منتظـری  محمـود  والمسـلمین  بـا حجت‌الاسلام  گفت‌وگـو1  در 

اشاره:
محمود منتظری 
مقدم، مدرس منطق 
و دروس حوزوی 
و معارف دانشگاه، 
دانش‌آموخته حوزه 
علمیه قم و دارای 
مدرک دانشگاهی 
کارشناسی ارشد 
فلسفه و کلام اسلامی 
است. کتاب‌های 
منطق1 و منطق 2 
و دروس فی علم 
المنطق، از تألیفات 
ایشان است.
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1. این مصاحبه توسط »کتاب روش«انجام شده است.



هـم بیشـتر خواهـد بود. بـرای نمونه، اگر اسـتاد زیست‌شناسـی بخواهـد درباره قلـب یا ریه 
درس بدهـد، می‌توانـد قلـب را روی تابلـو با گچ‌های رنگی مختلف بکشـد یـا تصویر بزرگی 
از قلـب یـا شـکل برجسـته‌ای را بیـاورد و به محصلان نشـان بدهد، ولی واقعـاً معلم منطق 
می‌توانـد ایـن کار را انجـام بدهـد؟ بـه هیـچ وجه چنین نیسـت، یعنـی این کار بـرای معلم 
منطق شـدنی نیسـت. پس باید با لطایف‌الحیـل، معلمان منطق بتواننـد مفاهیم ‌و معقولات 
ثانویـه را بـه ذهـن محصلان منتقل کنند. می‌شـود بـا به کارگیـری نکاتی از دشـواری این 
انتقـال کاسـت. بـرای نمونـه، در تدریـس منطـق، به جـای اینکه مطالـب را با تعریـف آغاز 
کنیـم، بـا مثـال آغاز کنیـم، یعنی به شـیوه اسـتقرا، دانش‌آمـوزان را از جزء به کل برسـانیم 
تـا از دشـواری انتقـال مفاهیم کاسـته شـود. بـرای نمونه، برای مجسـم کردن معنـای نوع، 
نخسـت چنـد مثـال بزنیـم و از درختانـی ماننـد چنار، مو و سـرو نـام ببریم. بعـد کمی تأمل 
کنیـم و از دانش‌آمـوزان بپرسـیم: چنـار، بیـد و سـرو، چه هسـتند؟ آنها در پاسـخ می‌گویند: 
درخـت. می‌گوییـم: بلـه، همـه اینهـا زیر پوشـش درخـت هسـتند. به عالوه، هـزاران نوع 
دیگـر را هـم در بـر می‌گیـرد. بعـد می‌توانیـم بگوییـم که حـالا ببینیـد چنار و سـرو، تحت 
مفهومـی بـه نـام درخت مندرج شـده‌اند. این درخت نسـبت بـه آنها جنس اسـت. ماهیت و 
چیسـتی تمـام چنارهـا یکی اسـت و از نظر چنار بـودن، هیچ فرقی با هـم ندارند. منتها یکی 
جوان اسـت، یکی کهن؛ یکی سـالم اسـت، یکی بیمار؛ یکی شـاداب اسـت، یکی افسـرده. 
اینهـا در حالت‌هـای عرضـی بـا هـم اختالف دارنـد. بنابراین، نوع یـک امر کلی اسـت که 
شـامل افراد و جزییات بسـیار می‌شـود که همگی از نظر حقیقت، یکی هسـتند و فرقشـان 
تنهـا در امـور عَرَضـی اسـت. اگـر همینطـور بـا مثال شـروع کنیـم یا مثاًل بیاییـم مثلث و 
دایـره و مربع برای دوسـتانمان بکشـیم، بعد بگوییـم: اینها هر کدام چه هسـتند؟ می‌گویند: 
مثلـث، دایـره و مربع. همگی شـکل هسـتند. بعد ما می‌گوییـم: بله، همین‌طور اسـت، یعنی 
می‌نویسـیم که شـکل، مفهومی اسـت کـه مثلث، دایـره و بیضی، تحت آن مندرج هسـتند. 
بعـد می‌پرسـیم: نسـبت جنـس به نوع چه نسـبتی اسـت؟ جـواب می‌دهنـد: جنـس اعم از 
نـوع اسـت؛ یعنـی قلمـروی جنس بسـیار گسـترده‌تر از نوع اسـت. بعد می‌توانیـم همینطور 
گام به گام جلوتر برویم. سـپس هر جنسـی شـامل انواع متعددی می‌‌‌‌‌‌شـود. بنابراین، تعریف 
جنـس را می‌توانیـم بـه این صـورت ارائه کنیـم که جنس، یک کلی ذاتی اسـت که شـامل 
امـور مختلف‌الحقیقـه می‌شـود. بنـده عرضـم این اسـت که ایـن روش، یعنی آغـاز کردن با 
مثـال و سـیر صعـودی و ارتقـا از مثال به تعریف، در بسـیاری از درس‌های دیگـر هم کاربرد 

دارد؛ در صـرف و نحـو، دسـتور زبان و بسـیاری از دروس دیگر. 
دومیـن سـفارش در آمـوزش منطق کـه می‌تواند مقداری از دشـواری انتقـال معقولات ثانی 
بـه ذهـن محصل را کم کند، روش اسـتفهامی یا روش سـقراطی اسـت که معلم می‌کوشـد 
محصـل را وادار کنـد کـه جواب‌هـا را پیـدا کنـد. در واقـع، او را به نحوی با پرسـش هدایت 
می‌کنـد کـه خـود به پاسـخ خودش برسـد. ایـن کار سـبب شـادابی و فعالیـت دانش‌آموزان 
می‌شـود و در عیـن حـال، فرآینـد یادگیـری را پایدارتـر و اصیل‌تـر می‌کنـد. سـفارش دیگر 
این اسـت که واقعاً درس منطق، خشـک و قدری غیر جذاب اسـت و اسـتاد باید با چاشـنی 
مطالـب دیگـر، از جمـود و خشـونت و جدیـت ایـن مفاهیـم بکاهـد. مثلًا بـا بیان داسـتان، 
شـعر، طنـز و لطیفـه می‌شـود این هـدف را تأمین کـرد. اینها بخشـی از نکاتی اسـت که در 
انتقـال مفاهیـم منطقی می‌تـوان از آنها کمـک گرفت. دامنه بحث گسـترده‌تر از این اسـت 
کـه عـرض شـد و بـه نظر می‌آیـد، ما بـرای آموزش بهتـر منطق بایـد فکر اساسـی بکنیم. 

 به نظر شما، در درس منطق بیشتر باید روی چه مباحثی تکیه کرد؟ 
استاد: همه مباحث منطقی، لازم و مفید است، اما دو نکته قابل دقت و ملاحظه است: 

1. امـروزه برخـی مباحـث منطقـی، اهمیت ویـژه‌ای دارد، به ویژه در بحـث صناعات خمس. 
بحـث مغالطـه و برهـان بسـیار مهم اسـت، ولـی ما نبایـد به افـراط و تفریط مبتلا بشـویم. 
مدتـی مؤلفان ما کتاب می‌نوشـتند و قسـمت صناعات خمس، به ویـژه بخش مغالطه را کم 
اهمیـت جلـوه می‌دادنـد. کتاب‌هـای قطـور مفصلی بـرای تدریس مغالطه نوشـته می‌شـود. 

بـه جـای اینکـه این رویکـرد افراطی را به بخشـی از منطق یـا تفریطی را به بخشـی دیگر 
داشـته باشـیم، باید روش متعادل را پی بگیریم. بیاییم برهان و مغالطه را در سراسـر منطق 
سرشـکن کنیـم، یعنـی همـه جاهایی را کـه محلی برای لغزشـگاه اندیشـه اسـت، در جای 
جـای مباحـث منطقـی، در جـای خودش طـرح کنیم و آنـگاه در صناعات خمـس مغالطه را 

بخـش پایانی قـرار دهیم. 
2. متأسـفانه در درس منطـق، مقدمـات بـا تفصیل و شـرح و بحث بیان می‌شـود، اما همین 
کـه بـه ذی‌المقدمه می‌رسـند، سـال تحصیلی در شـرف اتمام اسـت و مطالـب اصلی، یعنی 
مبحـث قیـاس و صناعـات خمـس، بـه اختصـار برگـزار می‌شـود. به نظـر می‌آید، اسـتادان 
محتـرم بایـد بـه گونه‌ای سـاعات درس را تنظیم کنند که مباحث آخر منطق با شـتاب‌زدگی 
تدریـس نشـود. بـه ویـژه برهـان و مغالطـه جـای تأکید بیشـتری دارنـد و همانطـور که در 
کتـاب عـرض کردم و اسـتادان فن بسـیار گفته‌اند، امـروز باید بحث مغالطه با سـازمان‌دهی 
جدیـد و مناسـب روز مطـرح شـود، بـه گونـه‌ای کـه محصالن محتـرم وقتی کـه از بحث 
مغالطـه فارغ می‌شـوند، بـه غوغاهای سفسـطه‌ای و مغالطه‌ای جریانات فکری و سیاسـی و 

فرهنگی، بیشـتر واقف بشـوند. 
در مقایسـه رسـاله‌های منطقـی، واقعـاً کمتـر می‌تـوان کتاب‌هایـی را سـراغ گرفـت که در 
بردارنـده همـه نـکات مثبـت کتاب‌هـای دیگـر، چه به لحـاظ محتـوا و چه به لحـاظ نحوه 
تبیین باشـد؛ زیرا کتاب‌های نگاشـته شـده در این علم، هر یک شایسـتگی‌های مخصوص 
بـه خـود را دارد. بنابرایـن، داوری قطعـی دربـاب طبقه‌بندی آموزش و سـیر مطالعاتی در این 
علم، به آسـانی ممکن نیسـت. با این حال، شـاید بتوان کتاب‌های منطقی را در سـه ردیف 

طبقه‌بنـدی کرد: 
ـ منطق ابتدایی؛ 

ـ منطق متوسطه؛ 
ـ منطق عالی. 

منطـق ابتدایـی، می‌توانـد یـک روند یا پروسـه‌ای داشـته باشـد. همینطور منطق متوسـطه 
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یـا منطـق عالـی می‌توانـد دارای پروسـه باشـد، یعنی همه 
کتاب‌هایـی کـه اکنـون مـا بـه عنـوان نمونـه در منطـق 
ابتدایـی معرفـی می‌کنیـم، در یـک سـطح نیسـتند، ولـی 
بـا در نظـر گرفتـن برخـی نقـاط ضعـف و قـوت می‌شـود 
اینهـا را در ایـن رده‌هـا دسـته‌بندی کـرد. بـه نظر بنـده، در 
منطـق ابتدایـی، کتاب‌هایـی داریم کـه عبارتنـد از: الکبری 
فـی المنطـق، نوشـته میر سـید شـریف جرجانی؛ الحاشـیه 
علـی تهذیب المنطق التفتازانی، نوشـته ملا عبـدالله یزدی؛ 
اللآلـی المنتظمه، نوشـته حاج ملا هادی سـبزواری؛ منطق 
مظفـر، نوشـته مظفـر؛ رهبر خـرد، نوشـته شـهابی؛ منطق 

صـوری، نوشـته دکتر خوانسـاری. 
 مهم‌تریـن آثـاری کـه در سـطح منطق متوسـط می‌شـود 
معرفـی کرد، عبارتند از: البصائر النصیریه، نوشـته زین‌الدین 
عمرو بن سـعد سـاوی؛ شـرح شمسـیه، نوشـته قطب‌الدین 
رازی؛ دانش‌نامـه علایی، نوشـته ابن‌سـینا؛ دره‌التاج، نوشـته 
قطب‌الدیـن شـیرازی؛ الاسـرارالخفیّه، نوشـته علامه حلی؛ 
اللمّعات المشـرقیّه فـی الفنون المنطقیه، نوشـته صدرالدین 
شـیرازی؛ )بـه عنـوان منطـق نویـن ترجمـه و چـاپ شـده 
اسـت(؛ رسـاله فی التصور و التصدیق، نوشته صدرالمتألهین. 
در منطـق عالـی، مهم‌تریـن کتاب‌هـا عبارتنـد از: منطـق 
اشـارات و منطق شـفای، نوشـته بوعلی‌سـینا؛ شـرح منطق 
اشـارات، نوشـته فخرالدیـن رازی؛ تعدیـل المعیـار فـی نقد 
تنزیـل الافکار، نوشـته خواجه نصیرالدین طوسـی؛ اسـاس 
الاقتباس، نوشـته خواجه نصیرالدین طوسـی؛ شـرح مطالع، 
قطب‌الدیـن محمـد رازی؛ حکم الاشـراف، بخش منطقش 
و المطالعات و المشـارعات و تنبیهات، نوشـته شـیخ اشراق؛ 
کشـف الاسـرار عن غوامض الافکار؛ جوهر النضید، نوشـته 

علامـه حلی؛ اربعین، نوشـته ارسـطو. 
 امـروز بیـن منطق ریاضـی و منطق صـوری، چه 
نسـبتی برقرار اسـت؟ آیا اینهـا از نظـر آموزه‌ها در 

طـول هم هسـتند یا در عـرض هم؟ 
اسـتاد: بنده صلاحیت پاسـخ به این پرسـش را ندارم، چون 
اشـتغال مـن به منطق بیشـتر در منطـق ارسـطویی بوده و 
اطلاعاتـم از منطـق ریاضـی، در حـد کتاب‌های متـداول و 
معمـول اسـت. آن مقـدار که بنـده دریافـت کـردم، به نظر 
می‌آیـد قطعـاً بیـن منطـق ارسـطویی و منطـق ریاضـی، 
رابطـه تبایـن وجـود نـدارد. منطـق ریاضـی یـا لجسـتیک 
ایجـاب می‌کنـد کـه حتی‌المقـدور الفـاظ را بـه کار نبریم و 
بـه جـای الفاظ، از نماد اسـتفاده کنیم. برای نمونـه، در زبان 
هـای هنـدی ـ اروپایی و زبان فارسـی، لفظـی داریم به نام 
»اسـت« کـه برای افاده ارتبـاط بین دو چیز بـه کار می‌رود. 
مثاًل »خداونـد عادل اسـت«، امـا در زبان عربی، »اسـت« 
وجـود نـدارد. در ایـن زبـان به جـای اینکه بگوییـم خداوند 
عـادل اسـت، می‌گوییـم »الله عـادل«. ملاحظـه می‌کنیـد 
کـه قضیـه در عربـی دو جزیـی و دو رکنـی اسـت، امـا در 

زبان‌هایـی کـه نـام بردیـم، قضیـه سـه جزیی اسـت. حالا 
بـرای اینکـه اختلافـات زبانـی پیـدا نشـود، این موضـوع را 
بـا علائمـی در منطـق ریاضی، نشـان داده‌اند. بـرای نمونه، 
بـه جـای اینکه بگوییـد اگر خورشـید طلوع کند، آنـگاه روز 
موجـود خواهـد شـد، ایـن را به این صـورت بیـان می‌کنند: 
اگـر ب. آن گاه ج. وابسـتگی شـرط و جـزاء را بـا علائـم 
خاصـی نشـان می‌دهنـد و بـه همیـن صـورت بـا نمادهـا 
ایـن منطـق را نشـان داده‌انـد. در واقـع، منطـق لجسـتیک 
می‌خواهـد نوعـی فرم سـمبلیک بـه منطق بدهـد و منطق 
را بـه صـورت فرمول‌هـای جبـری و محاسـبات ریاضـی 
در بیـاورد. ایـن دغدغه‌هـای جـدی منطق‌دانـان جدیـد و 
منطق‌دانـان ریاضـی اسـت. کاربـرد ایـن گونـه نمادها چند 
فایـده دارد: 1. آنهـا معتقدنـد، یـک سلسـله علائـم کاماًل 
مشـخص و معیـن و دقیـق را جایگزیـن زبـان متـداول و 
رایـج می‌کننـد که طبعاً خالـی از ابهام و دو پهلویی اسـت و 
ایـن دیگـر از زبانـی به زبـان دیگـر فرقی نمی‌کنـد. علائم 

لجسـتیک، کلـی، جهانی و حالـت بین‌المللـی دارند. 
2. بـا ایـن نماد‌هـا، نـه تنها بـه رابطـه انـدراج مصداقی، که 
به یک معنا محور منطق ارسـطویی اسـت، توجه می‌شـود، 
بلکـه همه گونـه پیوند منطقی موجـود که بین تصـورات و 
قضایـا وجـود دارد، مـورد توجـه اسـت و بـرای هر قسـم از 
اقسـام رابطـه ماننـد همان رابطـه انـدراج مصداقـی، اندراج 
مفهومـی و همچنیـن بـرای رابطـه اسـتلزام در قضایـای 
شـرطی و بـرای رابطه‌هـای اضافـی، علائـم مخصوصـی 
وضـع کرده‌انـد. بـه کمـک مجموعـه ایـن نمادهـا، ایـن 
امـکان ایجاد می‌شـود که اعمـال ریاضـی را در منطق، اجرا 
و محاسـبات ریاضـی منطقـی را عملـی کـرد. بنابراین، این 
کاری کـه منطـق ریاضـی و لجسـتیک انجـام می‌دهد، به 
هیـچ عنـوان منافاتـی با منطـق ارسـطویی نـدارد. البته اگر 
بخواهیـم بـه طـور دقیـق، بین منطـق ارسـطویی و منطق 
جدیـد مقایسـه‌ای بکنیم، اهل فـن معتقدند کـه ره‌یافت به 
زبـان در منطـق و ریاضی جدید با ره‌یافت منطق ارسـطویی 
بـه زبـان، از همـان آغاز فـرق می‌کند. مثلًا شـما در منطق 
ارسـطویی، اولًا بـا جملاتـی شـخصی، یعنـی جملاتی که 
دربـاره افـرادی ماننـد افلاطـون و ارسطوسـت، مطلـب را 
شـروع نمی‌کنیـد، بلکه اصولًا بـا کلمات کلی کـه با »هر« 
شـروع شـود، آغاز می‌کنیـد. در منطق ارسـطویی، قضایای 
محصـوره بـه چهار دسـته تقسـیم می‌شـود: موجبـه کلیه؛ 
موجبـه جزئیـه؛ سـالبه کلیـه و سـالبه جزئیـه. این، اسـاس 
کار اسـت و از آنجـا بـه سـراغ قیاس‌ها می‌رونـد. در منطق 
قدیـم هـر جمله را به سـه جزء تقسـیم می‌کردنـد: موضوع؛ 
معتقدنـد  جدیـد  منطق‌دانـان  برخـی  رابطـه.  محمـول؛ 
کـه ایـن یـک سـری نواقصـی دارد کـه بحـث در نواقـص 
منطـق ارسـطویی از دیـدگاه منطق‌دانـان جدیـد از حوصله 
ایـن بحـث خارج اسـت، امـا اگر به‌طـور مختصـر بخواهیم 

بگوییم، اینها معتقدند شـما یک نسـبتی دارید به نام شـاگرد 
بـودن، کـه در منطق ارسـطویی به تحلیل جـدی آن پرداخته 
نمی‌شـود. آنها در منطق جدید معتقدنـد، در قضیه »افلاطون 
شـاگرد سـقراط اسـت«، عالوه بـر افلاطـون کـه موضـوع 
اسـت و شـاگرد سـقراط کـه محمول اسـت، نسـبت دیگری 
هـم داریم، یعنی نسـبت شـاگردی یـا مثلًا وقتـی می‌گویید: 
»هفـت بزرگ‌تـر اسـت از دو«، شـما نسـبت بزرگ‌تـر بودن 
را داریـد. دو حـدّ هـم وجـود دارد کـه یکـی هفـت اسـت و 
یکـی دو. حالا نسـبت‌ها می‌توانند سـه طرف داشـته باشـند. 
مثاًل اگـر گفتیـد: »قـم بیـن تهـران و کاشـان قـرار گرفتـه 
اسـت«، نسـبت بینیّتی را بین سـه چیـز برقرار کردید. شـاید 
ایـن تحلیـل را بـه این صـورت در منطق ارسـطویی نداشـته 
باشـیم، یعنـی اگـر بخواهیـد بگوییـد، قم بیـن این دو شـهر 
قـرار گرفتـه اسـت، مجبوریـد بگوییـد: قـم، موضوع اسـت و 
ایـن دو شـهر محمـول اسـت. نتیجـه ایـن می‌شـود کـه ما 
بسـیاری از اسـتنتاج‌های منطقی را که در هندسـه و در زبان 
روزمـره داریـم، نداشـته باشـیم. نکتـه دیگر این اسـت که در 
منطـق قدیـم، از آنجا که موضـوع، محمول و رابـط داریم، در 
حقیقـت تمامـی محمول‌هـا یک موضعـی هسـتند؛ در حالی 
کـه نسـبت‌ها محمول‌هـای دو موضعـی، سـه موضعـی یـا 

دارای بی‌نهایـت موضـع هسـتند. 
خلاصـه مطلـب این اسـت کـه منطق ارسـطویی بـه منطق 
محمول‌هـای یـک موضعـی کـه حسـاب نسـبت در آنهـا 
بـه درسـتی نشـده، تلقـی می‌شـود. مشـکلی هـم کـه پیـدا 
می‌شـود، ایـن اسـت کـه اگـر شـما قضیه‌ای داشـته باشـید 
کـه چنـد تـا سـور داشـته باشـد، نمی‌توانیـد تحلیـل کنیـد. 
مثاًل وقتـی می‌گویید: »هر کسـی چیـزی را از فروشـگاهی 
می‌خـرد« شـما اینجا چند سـور دارید: »هرکـس«، »چیزی« 
و »فروشـگاهی«. البتـه بنابر منطق ارسـطویی، اگـر بگویید: 
»هر کس چیزی را از فروشـگاهی خریدار است«، »هرکس« 
می‌شـود موضوع، »چیزی را از فروشـگاهی خریدار« محمول 
و »اسـت« می‌شـود رابط. در اینجا پرسشـی که پیش می‌آید 
این اسـت که نقیض این جمله چیسـت؟ تبدیـل جمله‌ای که 
بـه ایـن صـورت دارای چنـد سـور اسـت، به نقیض مشـکل 
ایجـاد می‌کنـد. بـر این اسـاس، یک سلسـله محدودیت‌های 
زبانـیِ ایـن چنیـن، عـده‌ای از منطق‌دانـان را وادار کرد که به 
جـای منطق ارسـطویی، یک منطـق ریاضی و لجسـتیک را 
بنـا بگذارنـد کـه در آن تمـام اجـزای یـک قضیـه بـا نمادی 
یکسـان در همـه زمان‌هـا تحلیـل شـود. به هر حـال، منطق 
ریاضـی و منطـق ارسـطویی، نسبتشـان عمـوم و خصـوص 
مطلـق اسـت و ایـن را هـم بایـد بدانیم کـه نـوع کتاب‌های 
آموزشـی منطق‌دانـان جدیـد کـه در غیـر حوزه‌هـای دینـی 
ابتـدا  در  را  ارسـطویی  منطـق  معمـولًا  تدریـس می‌شـود، 
تدریـس می‌کننـد و صفحـات عمـده‌ای از کتـاب را هـم بـه 

منطـق ریاضـی اختصـاص می‌دهند.

  

 امروز باید بحث مغالطه با ســازمان‌دهی جدید و مناسب روز مطرح شود، به گونه‌ای که محصلان محترم وقتی که از بحث مغالطه فارغ 
می‌شوند، به غوغاهای سفسطه‌ای و مغالطه‌ای جریانات فکری و سیاسی و فرهنگی، بیشتر واقف بشوند. 

  



مقدمه
بررسـی تحلیلـی دانش‌هـای مـورد تعلیـم، یکی از مسـائلی اسـت 
کـه جای آن در سـطوح مختلـف نظام تعلیم و تربیت، بسـیار خالی 
اسـت. غالباً فعالیت‌هـای درجه اول، بخـش اصلی تعلیم و تحصیل 
را تشـکیل می‌دهنـد که با اینکه در رتبه خود بسـیار مهم هسـتند، 
امـا بـرای غنـا و ثمره‌بخشـی نهایـی بـه آنهـا، ناگریـز از پرداختن 
بـه دانـش مـورد تعلیـم از زاویـه نـگاه بیرونـی و فرانگرانـه نیـز 
هسـتیم. این نوشـتار براسـاس این ضرورت، به بررسـی و سنجش 
جنبه‌هـای گوناگـون تعلیم و تعلم منطـق در حوزه‌هـای علمیه، در 

محورهـای ذیل می‌پـردازد.

الف( رتبه و جایگاه آموزشی1منطق
نخسـت بایـد جایـگاه آموزشـی منطـق را بررسـی کنیـم؛ یعنـی 
آمـوزش آن، متوقـف بـر چـه پیش‌نیازهایـی اسـت و چـه علـوم و 
مهارت‌هایـی را بایـد بـرای کسـب آن داشـت و از دیگـر سـو ایـن 
دانـش، مقدمـه تحصیـل چـه دانش‌هایـی اسـت، بـه گونـه‌ای که 
بـدون دانسـتن منطـق در آنها موفقیـت چندانی به دسـت نمی‌آید. 
در سـنت آموزشـی حـوزه نیـز، یکـی از رئـوس ثمانیـه را »مرتبـه 
علـم« می‌دانسـتند: »... و سادسـها أنـّه فـى أىّ مرتبـةٍ هـو لیعلم 
علـى أىّ علـمٍ یجـب تقدیمـه فـى البحث وعـن أىّ علـمٍ یجب 

تأخیـره فیه«.2
1. دانش‌هایی که فراگیری آنها، متوقف بر منطق است

بـرای  میزانـی  و  صحیـح  اندیشـه  قالب‌هـای  بیانگـر  منطـق، 
سـنجش بـه کارگیـری ضوابـط و قواعـد تفکر اسـت کـه مراعات 
آن مانـع لغـزش ذهـن در اندیشـه اسـت. از ایـن رو، فراگیـری 
آن بـر همـه علـوم نظـری و کسـبی، تقـدم دارد و هرچـه علمـی 
با اسـتدلال سـروکار بیشـتری داشـته باشـد، نیاز به منطـق در آن 
بـروز بیشـتری می‌یابـد. ایـن مسـئله در سـنت فکری اسالمی تا 
بدان‌جـا راسـخ شـده بـود که سـیره فلاسـفه و متکلمـان در تألیف 
کتاب‌هایشـان بر آن بود که پیش از تألیف در کلام و فلسـفه، یک 

دوره منطـق می‏نگاشـتند. آنـگاه بـه علـم موردنظـر می‏پرداختنـد. 
چنانکـه »تجریدالمنطـق‏« خواجـه نصیرالدیـن طوسـی، پیشـتر از 
»تجریدالإعتقـاد« نگاشـته شـده اسـت. ایـن سـیره، در آمـوزش و 
فراگیـری علوم نیـز رایج بـود. فارابی، مقدم بـودن فراگیری منطق 

بـر همـه صناعت‌هـا را چنیـن بیـان می‌کند:
»وهـذه الصناعـة هـی التـی بهـا یوقـف علـى الاعتقـاد الحقّ 
أیمّـا هـو، و على الاعتقـاد الباطل؛ أیمـا هو... فـإذا كانت هذه 
‏الصناعـة بالحالالـت یوصفنـا؛ فیلزم ضـرور ةأن تكـون العنایة 

بهـذه الصناعـة تتقدم العنایـة بالصنائـع الأخر«.3
بوعلـی نیز همه انسـان‌ها، به جز افرادی بسـیار نـادر را از فراگیری 
ایـن دانـش بی‌نیـاز ندانسـته اسـت و گفته‌هـای بسـیاری در ایـن 

زمینـه دارد، از جمله:
»... و لیـس شـ‏ىء من الفطرالانسـانیة، بمسـتغن ف ىاسـتعمال 
الرویـة عـن التقدم باعداد هـذه الآلة؛ الّ أن یكون انسـاناً مؤیدا 

ًمن عنـد الله تعالى«.4
تحصیـل منطـق بـه عنـوان روش عمومـی تفکـر، بـرای ورود 
تخصصـی بـه علـوم عقلـی و به طـور کلـی، تحصیل علـوم و نیز 
اسـتفاده در فرآینـد اجتهـاد و فهـم متـون دینـی، ضـروری اسـت. 
مقدمـه بـودن فراگیری منطق بـرای ورود تخصصی به علوم عقلی 
یـا نیمه‌عقلـی، مانند کلام، فلسـفه، عرفان نظـری، اخلاق‌نظری و 
نظایـر آن، واضـح و بی‌نیـاز از بیان اسـت. علاوه بـر پیش‌نیاز بودن 
ایـن دانـش بـرای این علـوم، از آنجاکه خطـا و اشـتباه در تفکر در 
همـه علـوم حصولـی، راه می‌یابد و منطق نیز خطاسـنج اندیشـه و 
اسـتدلال اسـت؛ تحصیل منطق برای کاهـش ضریب خطای فکر 
در دیگـر علـوم نیـز ضروری اسـت. قطب‌الدین شـیرازی در شـرح 

حکمةالإشـراق، در ایـن زمینه چنین می‌نویسـد:
»طالب علومی که خطا و اشتباه را در آن راه است، اگر منطق نداند، 
چون انسـانی اسـت که در شـب تیره هیزم فراهم آورد یا چون رَمَد 
دیـده‌ای‌ اسـت کـه فـروغ نـور را نتواند دیـدن، و اگـر اتفاقـاً از وی 
صوابی صادر گردد، مانند تیری اسـت که تصادفاً به نشـانه رسـیده 

بررسی و سنجشِ 
تعلیم و تعلمّ منطق 
در حوزه‌های علمیه

اشاره:
در این نوشتار 
نگارنده به رتبه 
و جایگاه منطق 
و ضرورت و 
اهمیت آن، سطوح 
فراگیری منطق، 
وضعیت‌شناسی 
و آسیب‌شناسی 
آموزش منطق در 
حوزه امروز به لحاظ 
اهداف آموزشی، 
محتوای آموزشی 
و روش تدریس و 
اساتید پرداخته است.

مقاله
حجت‌الاسلام سعیدهلالیان )1(

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
)1(. این مصاحبه توسط »کتاب روش« انجام شده است.



59

و نظیـر مـداوای پیرزنـان خواهد بود، که گاهی نیکـو افتد... 
تحصیـل منطق بـر همه دانش‌پژوهان، بایسـته و شایسـته 
اسـت تا به وسـیله منطـق، صناعـات خمس را بشناسـند و 
در نتیجـه بتواننـد بـا هـر صنفی از مـردم چنانچه شایسـته 
آن صنـف می‌باشـد، سـخن راننـد. چنانکه حق‌تعالی شـأنه 
می‌فرماینـد: ادع إلـی سـبیل رب کبالحکمـة و الموعظة 
الحسـنة و جادلهـم بالتّـی هی احسـن. پس بـا آن کس 
کـه طاقـت برهـان دارد، به حکمت سـخن رانند و با کسـی 
کـه تاب فهم برهـان ندارد، با موعظه حسـنه مخاطبه کنند 
و آن کـس را کـه سـر معانـدت دارد و در انـکار می‌کوبد، با 

مجادله سـرکوبند و دهـان بندند«.5
دربـاره نقـش منطـق در فهم متـون دینی باید گفـت، میان 
دیـن و عقـل هماهنگـی كاملـی وجـود دارد و گزاره‌هـای 
دینی بسـیاری، براسـاس قواعد منطقی قابـل طرح و تبیین 
اسـت. روایـات اهل‌بیـت )ع( نیـز آکنـده از اسـتدلال‌های 
منطقی، به اشـکال مختلف برهان و جدال احسـن اسـت و 
حتـی برخی کتاب‌هـای روایـی، مانند احتجاج طبرسـی، به 
طورکامـل به بیان احتجاجـات آن ذوات نورانـی پرداخته‌اند. 
از ایـن‌رو، فراگیـری منطـق، رابطـه نزدیكـی بـا فهـم بهتر 

متون دینـی دارد.6
بـه لحاظ روش فهم متون دینی نیز باید گفت که اسـتنباط، 
بـه خصـوص اسـتنباط فقهی، مبتنـی بر »عقل صـرف« یا 
»نقـل محض« نیسـت، بلکه بر »تعقل منقـول« تکیه دارد. 
عقـل معتبـر در ایـن مجـال، »عقـل مشـوب«، یعنی عقل 
آمیختـه بـه وهـم و خیـال و فاقـد دلیـل و برهان نیسـت، 
بلکه»عقـل مبرهـن« اسـت؛ عقلی که برهـان عرضه کرده 
اسـت و بـرای حکمش، دلیـل دارد. معقـولات چنین عقلی، 
مشـوب بـا موهومات و متخیّلات نیسـت. منطـق به عنوان 
میزان اندیشـه، در رسـیدن به این هدف نقـش مهمی دارد. 
از دیگـر سـو، گام نهایـی فرآینـد اجتهاد این اسـت که مراد 
و معنـای حاصـل، در قالب قیاسـی منطقی، سـامان‌دهی و 

اسـتنتاج نهایـی، انجـام و مراد جدی شـارع، کشـف شـود. 
اینـکار، زمانی ممکن اسـت که بر قوانیـن فطری عقلی که 
در منطق تنظیم شـده‌اند، اسـتوار باشـد. از این رو، تحصیل 
منطق به عنوان میزان اندیشـه و براى تشـخیص و تشکیل 
اسـتدلال صحیح و شـناخت مغالطـات از براهیـن، ضرورى 
اسـت. در سـنت فکری اسالمی و در حوزه‌های علمیه نیز، 
اغلـب مجتهدان و فقیهان فراگیری منطق را لازم دانسـتند 
و آنـرا از ابـزار و شـرایط اجتهـاد می‌شـمردند. هـر چنـد در 
میـزان فراگیری آن اختلاف داشـتند. مرحوم وحید بهبهانی، 

در ایـن ‌باره می‌نویسـند:
»... و از شـرایط اجتهـاد، منطـق اسـت، بـه خاطـر شـدت 
نیـاز بـه اسـتدلال در فقـه و در علومی که در اجتهاد شـرط 
هسـتند؛ چرا که همه آنها از علوم نظری و کسـبی هسـتند 
و هـر یک از آنها محل شـک‌ها و شـبهاتی شـمارش‌ناپذیر 
اسـت و اسـتدلال در چنیـن مـواردی، جـز با منطـق کامل 

نگردد«.7
سـید محمـد مجاهـد نیـز در مفاتیح‌الأصول، ضمـن اینکه 
منطـق را از شـرایط اجتهـاد می‌دانـد، نظریـات تعـدادی از 
فقهـا در بـاب شـرط دانسـتن منطـق و ادلـّه ایشـان را نیـز 

ذکـر می‌کنـد:
»... و از شـروط آن اسـت کـه شـرایط برهـان و چگونگـی 
ترکیب‌هـای برهانـی را بشناسـند. در »نهایـه« و »تحریر« 
و »قواعـد« و »تهذیـب« و »مبادی و شـرح آن« و »منیة« 
و »تنقیـح« و »روضـه« و »کشـف« و »فوائـد حائریـه« و 
»رسـاله اجتهـاد« و »اخبـار«، بـه این شـرط تصریح شـده 
اسـت و علـمِ عهـده‌دار بیـان آن، دانـش منطـق اسـت، و 
در زبـده و شـرح جـدّ صالـح مـن بـر آن، بـه شـرط بـودن 
شـناخت منطـق در اجتهـاد تصریـح شـده و گفتـه اسـت: 
»چـرا کـه مجتهد احـکام را از ادلهّ به روش نظری اسـتنباط 
می‌کنـد. پـس او در شـناخت احـوال فکر از صحّت و فسـاد 
و چگونگـی چینـش آن نیازمنـد منطـق اسـت«، و بـه این 

اسـتدلال در تنقیـح و منیـة و فوائـد اشـاره شـده و در وافیه 
آمـده اسـت: »نیاز بـه منطـق، همانا برای تصحیح مسـائل 
مـورد اختالف و غیـر آنهـا از علوم یاد شـده اسـت؛ چرا که 
تقلیـد، بـه خصـوص در مـوارد مـورد اختالف، کـه امکان 
ترجیح و همچنین ردّ فروع ناآشـنا به ریشـه‌های آنها وجود 
دارد، کفایـت نمی‌کنـد؛ زیرا او محتـاج اقامه دلیل و تصحیح 

آن اسـت و اسـتدلال بـدون منطـق، تکمیل نمی‌شـود«.8
عالوه بـر اینهـا، منطـق را در ترتیـب قیـاس اسـتنباط 
صاحـب منتهی‌الأصـول  کـه  همانگونـه  می‌داننـد،  لازم 

می‌نویسـند:
»... والحـق أنـّه ]الإجتهـاد[ عبـار ةعـن: ملكة بسـیطة 
یقتـدر بواسـطتها عل ىتشـكیل القیـاس الذّی یسـتنتج 
منـه الحكم الكلـی الإلهـی الفرعی بتحصیـل الكبریات 
أوّلاً و ضـم الصغریـات إلیها ثانیاً بعد تشـخیصها. و ممّا 
ذكرنـا یتبینّ احتیـاج الإجتهاد إل ىجملة علـوم... و من 
جملـة العلوم التی یحتـاج إلیها ـ فـی تحصیل الاجتهاد 
ـ هـو علم المنطق لترتیـب ذلك القیاس ]القیـاس الذّی 
یكـون واسـطة لإثبـات محمـولات المسـائل الفقهیـة 

لموضوعاتها[...«.9
برخـی نیـز اسـتنباط برخـی احـکام فقهـی را متوقـف بـر 

دانسـتن پـاره‌ای از قواعـد منطقـی می‌داننـد:
»...الشـرط الثانـی للإجتهـاد تعلّـم العلـوم العقلیةّ،ك علم 
المنطـق و علـم الـكلام لتوقـف الإجتهـاد علیهـا لتمییز 
الدلیـل الصحیـح عـن غیـره بعلـم المنطـق و توقـف 
بعـض  علـ ى الشـرعیة  الأحـكام  بعـض  اسـتنباطات 
قواعـدهك اسـتنباط طهـار ةالغسـالة فیمـا لوثبـت: »كلّ 
نجـسٍ ینجّـس ملاقیـه« عل ىقاعـد ةعكـس النقیض، 
وكـردّ القـول ببقاء الجواز بعد نسـخ الوجوب باسـتحالة 

بقـاء الجنـس بعـد زوال الفصـل...«.10
همانطورکـه دیده می‌شـود، در میـزان فراگیری منطق برای 
تحصیل قـوه اجتهاد، اختلاف‌نظر وجـود دارد. همانگونه که 

  

منطق، بیانگر قالب‌های اندیشه صحیح و میزانی برای سنجش به کارگیری ضوابط و قواعد تفکر است که مراعات آن مانع لغزش ذهن 
در اندیشه است. از این رو، فراگیری آن بر همه علوم نظری و کسبی، تقدم دارد.

  



در میـزان تحصیـل سـایر مقدمـات اجتهـاد نیـز چنیـن اختلافی وجـود دارد. برخی قائـل به لزوم اجتهـاد در علوم مقدماتی هسـتند، ولی گـروه زیادی نیز این مقـدار را لازم نمی‌دانند. شـهید 
ثانـی‌ در این‌بـاره می‌فرماینـد: »... و مـن شـرائط الأدلـّة معرفة الأشـكال الإقترانیة، و الإسـتثنائیة، و ما یتوقـّف علیه من المعانی المفرد ةو غیرها. و لایشـترط الاسـتقصاء فی ذلك 

بـل یقتصـر علـ ىالمجزئ منه، و مـا زاد علیه فهو مجـرّد تضییعٌ للعمر، و ترجئـةٌ للوقت«.11
بـه طورخلاصـه، مجتهـد بایـد بتوانـد مـواد برگرفتـه از منابـع دینـی را در قالـب صورت‌های منطقـی بریزد، نتیجـه بگیرد و دچـار مغالطه و جدل نیز نشـود، ولی تسـلط بر تفاصیـل قواعد و 
دقائـق منطـق، پیش‌نیـاز اسـتنباط )در اولیـن سـطح آن( نیسـت. بـا توجه به نقش مهـم منطق در تحصیلات حـوزوی در همه سـطوح آن، به ویـژه در فرآیند اسـتنباط، می‌تـوان وارد بحث 

بعـدی، یعنـی پیش‌نیازهـای فراگیـری و آموزش منطـق و نیز سـطوح فراگیری و اهداف آموزشـی منطق در حوزه شـد.
2. پیش‌نیازهای آموزش منطق

منطـق، بیانگـر قوانیـن تکوینـی و فطـری تفکـر بشـری اسـت. از این رو، آمـوزش و یادگیـری آن متوقف بر دانش دیگری نیسـت. البتـه قدما معتقد بودند کـه منطق را باید بعـد از آموختن 
»ریاضیـات« و »تهذیـب نفـس« فـرا گرفـت؛ زیـرا پـس از ریاضت توسـن نفـس به ریاضیات، قـوه خرد و تفکـر در شـخص، تقویت و مسـتعدِ دریافت مباحـث منطقی می‌شـود. از طرفی، 
تهذیـب نفـس را نیـز لازم می‌دانسـتند؛ زیـرا اگر منطق‌آموز، آراسـته به فضایل اخلاقی نباشـد، چه ‌بسـا توانمندی فکری حاصل از منطق و دانسـتن روش‌های مغالطه را در مسـیر نادرسـت 

بـه کار ببـرد و سـبب گمراهی خود و دیگران شـود. شـارح »حکمةالإشـراق« می‌گوید:
»...فاعلـم أنّ مرتبـة المنطـق أن یقـرأ بعـد تهذیب الإخالق وتقویم الفكر ببعـض العلوم الرّیاضیةّ من الهندسـة و الحسـاب. أمّا الأوّل، فلما قـال بقراط فك ىتاب الفصـول: »البدن 

الـّذ ىلیـس بالنقّىّك لّمـا غذوته إنمّا تزید هشـرّا و وبالا«... و أمّا الثاّنى، فلیسـتأنس طباعهـم بالبرهان«.12
در حوزه‌هـای علمیـه، بـه لحـاظ اینکـه اغلـب متـون اصلـی و مرجع این دانش در سـنت فکری اسالمی، به زبان عربی اسـت، آموختن علـوم ادبیات‌ عرب را بـرای آموزش ایـن دانش لازم 
شـمرده‌اند. البتـه اگـر فراگیـری همـه ایـن علوم را نیـز لازم ندانیم، ولی بایـد حداقل صرف و نحو عربی، در سـطح فهم صحیح متون مرجع منطقی، فراگرفته شـوند. البتـه با لحاظ متعلمّین 

و سـطوح مختلفشـان، ممکن اسـت پیش‌نیازهای مختلفـی برای تحصیل منطق، مورد نیاز باشـد. چنانکـه فارابی می‌گوید:
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به لحاظ عملی، یکی از بهترین روش‌هایی كه اســتفاده از آن، فراگیران را به اهداف آموزشــی منطق می‌رساند، تبدیل گفتارها و جملات 
روزمره، جملات علمی‌ و ســخنان شخصیت‌ها، به قیاس‌های منطقی، سنجش و نقد اندیشه‌های موجود در آنها، براساس قواعد منطقی و 

کشف براهین و مغالطات موجود در آنهاست.
  

»...و مرتبة الصناعة قد تؤخذ بحسـب المقایسـة بینها و 
بیـن صنائع أخـر، و قد تؤخـذ بالقیاس إلـ ىالمتعلّمین. 
و هـذه الصناعة أمّا بحسـب قیاسـها إلـ ىالصنائع الأخر 
فهـی مقدّمة جمیع سـائر الصنائـع‏ التی تسـتعمل الفكر. 
و أمّـا بحسـب قیاسـها إلـ ىالمتعلّمیـن فإنهّ قـدك ادت 
أن ‏تكـون مراتـب الصنائـع بهـذه الجهـة غیر محـدودة. 
فإنـّه لایمتنـع أن تكـون الصناعـة مت ىقیسـت بأخر ى
لـزم تقدّمهـا علـ ىتلك الأخـرى، و إذا قیسـتا بالمتعلّم 

كانت المتأخّر ةمنهما أسـهل عل ىالمتعلّـم من المتقدّمة. 
فلذلـك لمّـا رامقـو مٌتحصیل مرتبـة صناعـة المنطق و 
تحصیـل مراتـب أجزاء الفلسـفة وقعت لهم فـی مراتبها 
ظنـون مختلفـة، و كان نظرهـم فیهـا لابحسـب قیـاس 
بعضهـا إلـ ىبعـض فقـط لكـن بحسـب قیاسـها إلـ ى
المتعلّمیـن. و لذلك جعل قوم منهـم مرتبة هذه الصناعة 
متأخّـر ةعنك ثیر من أجزاء الفلسـفة، مثـال ذلك تقدیم 

مـن قدّم الهندسـة علـ ىهـذه الصناعة«.13

ب( سطوح فراگیری منطق
بـرای آمـوزش منطـق در حـوزه، می‌توان سـطوحی در نظر 
گرفت و بر اسـاس آنها به ترسـیم اهداف آموزشـی پرداخت 

کـه مهم‌ترین آنهـا عبارتند از:
ب ـ 1( سطح آموزشی

عموم طلاب )سطح حداقلی برای هر طلبه(
اهـداف  و  روش  محتـوا،  نظـر  از  صاحب‌نظـران  بیـن 
آموزشـی آمـوزش منطـق، تفـاوت‌ نظـر وجـود دارد. ریشـه 



  
نظــام  عمــده  مشــکلات  از 
آموزشی که گریبان‌گیر حوزه 
نیــز شــده، انتزاعــی بودن 
آموزش‌هاســت که به معنای 
پرداختن به اموری است که از 
عرصه کاربرد و عمل، گسسته 
بوده اســت و درد چندانی را 
درمان نمی‌کنند و گره مهمی را 

نمی‌گشایند
  

بسـیاری از ایـن اختالف ‌نظرهـا نیـز بـه روشـن نبـودن اهـداف کلان و بالادسـتی حوزه، 
شـیوه‌های آموزشـی، نادیـده گرفتـن تفـاوت موجـود بین طالب، از نظـر هدف و اسـتعداد 
و در نتیجـه بـرای همـه یـک نسـخه پیچیـدن، بـاز می‌گـردد. با این حـال، می‌تـوان گفت 
همـه صاحب‌‌نظـران، بایـد در یک هدف حداقلی، در این عرصه مشـترک باشـند: »هر طلبه 
)بلکـه هـر طالب علمی(، نیازمند شـناخت روش صحیح تفكر و اسـتدلال و توانایی اسـتفاده 
از آن و نیـز توانایـی تشـخیص مغالطـات اسـت«. بر این ‌اسـاس، می‌توان به ترسـیم اهداف 
حداقلـی آمـوزش منطق بـرای هر طلبـه پرداخت. بدیهی اسـت، طلابی کـه قصد تحصیل 
تخصصـی در منطـق یـا دیگر علوم عقلی، مانند کلام، فلسـفه و عرفان‌ نظـری را دارند، باید 
افـزون بـر این سـطح حداقلی، متناسـب با رشـته تخصصی خـود به تحصیل سـطوح بالاتر 
نیـز بپردازنـد که بسـط آن در اینجا مورد نظر نیسـت. اهداف حداقلی فراگیـری منطق برای 

هـر طلبـه، عبارتند از:
بـه لحـاظ عملـی، یکـی از بهتریـن روش‌هایـی كـه اسـتفاده از آن، فراگیـران را بـه اهداف 
آموزشـی منطـق می‌رسـاند، تبدیـل گفتارها و جمالت روزمـره، جملات علمی‌ و سـخنان 
شـخصیت‌ها، بـه قیاس‌هـای منطقی، سـنجش و نقد اندیشـه‌های موجود در آنها، براسـاس 

قواعـد منطقـی و کشـف براهین و مغالطـات موجود در آنهاسـت.
2. استادان منطق

بهتریـن حالـت ایـن اسـت که فـردی صاحب‌نظر در منطـق به تدریـس آن بپـردازد، ولی با 
توجـه بـه واقعیـات کنونی، این امر ناممکن اسـت. از ایـن‌رو، با رتبه‌ای تنـزل، مدرّس منطق 
بایـد در ایـن علـم، ورزیدگـی کافـی داشـته و در آسـتانه صاحب‌نظری باشـد. بـرای نمونه، 

بـر منابـع اصلـی، تاریخ علـوم عقلـی و منطق، شـاخه‌های مهم 
منطـق کلاسـیک و معاصـر، معرفت‌شناسـی، فلسـفه، مباحـث 
زبان‌شناسـی، هر چند در حد آشـنایی، بر فلسـفه منطـق و نظایر 
آن، تسـلط داشـته باشـد و در مواقع نیاز، به راحتی از آنها استفاده 
کنـد. آنچـه مهم‌تر اسـت، آشـنایی کافی بـا شـیوه‌های تدریس، 
بـه ویـژه منطق‌آمـوزی و گذرانـدن آموزش‌هـای لازم در ایـن 
زمینـه اسـت. بسـط تفصیلی اهـداف این سـطح، خـارج از هدف 

این نوشـتار است.
ب ـ 2( سطح کلان )محققان و نظریه‌پردازان(

نبایـد فرامـوش کرد کـه حوزه علمیـه باید حداقل رهبـری تولید 
علوم دینی و مقدمات آن را برعهده داشـته باشـد. از لوازم بدیهی 
ایـن امـر، نیـاز به تربیـت متخصصانـی نظریه‌پـرداز در این علوم 
و از جملـه منطـق اسـت. حـوزه علمیـه، بایـد در سـطح کلان و 
بین‌المللـی، سـردمدار تولیـد علـوم عقلـی و جهت‌دهنـده به آنها 
باشـد. بـا توجـه بـه گسـتردگی کنونـی شـاخه‌های منطـق، بـه 
افـرادی نیـاز داریـم کـه در یـک یـا چنـد شـاخه آن، متخصص 

و صاحب‌نظـر باشـند. مـراد، محققانـی اسـت کـه در مرزهـای ایـن دانـش حرکـت کردنـد 
و دغدغـه اساسـی آنهـا تولیـد علـم، تحقیـق تخصصـی در منطـق، تدوین متـون علمی و 
آموزشـی، تربیـت اسـتادان منطـق، حـل مسـائل مـرزی منطـق و نظایـر آن باشـد. پویایی 
پژوهـش در علـوم عقلـی و نشـاط آموزش در سـطوح پایین‌تـر تحصیلی، وابسـته به تحقق 
ایـن مسـئله اسـت. متأسـفانه کوتاهـی در ایـن عرصـه، به تولیـد علـم در این زمینـه، روند 
تحصیلـی و محتـوای آموزشـی علـوم عقلـی در حوزه‌هـای علمیـه و ماننـد آن، خسـارات 
جبران‌ناپذیـری وارد سـاخته اسـت کـه در بخـش آسیب‌شناسـی، بـه پـاره‌ای از آنها اشـاره 

خواهـد شـد. بسـط اهـداف آموزشـی این سـطح نیـز خـارج از هدف این نوشـتار اسـت.
ج( آسیب‌شناسی آموزش منطق

آسیب‌شناسـی که به معنای رصد هوشـمندانه یک پدیده جهت کشـف آسـیب‌های گذشته، 
فعلـی یـا احتمالـی آن اسـت، یک ضـرورت، بلکه یک فرصـت )نه تهدید( اسـت که مقدمه 
رشـد، بالندگی، شـکوفایی و تحول اسـت. منطق نیز از این امر مسـتثنی و مسـتغنی نیست. 
منطـق، دانشـی ابزاری اسـت کـه آن را بـرای بهره‌گیری در علـوم دیگر فـرا می‌گیرند، ولی 
آیـا برنامه‌هـای آمـوزش منطـق و کتاب‌های دانشـی و آموزشـی آن توانسـته ایـن هدف را 

بـرآورد و بـه فراگیـران آن، مصونیـت از خطا در اندیشـه را اعطا کند؟ آسیب‌شناسـی آموزش 
منطـق، ما را در یافتن پاسـخ یاری می‌رسـاند.

شـاید نقـد آسیب‌شناسـانه منطـق در ایـن پرسـش تاریخـی نهفتـه باشـد که »اگـر منطق 
مصونیـت‌آور اسـت، چـرا منطقیـان از خطا در اندیشـه در امان نیسـتند؟« پاسـخ سـنتی این 
اسـت کـه »هنگامـی تفکـر صحیـح کامیـاب خواهـد بـود کـه قواعد منطقـی را بـه خوبی 
بدانیـم و در بـه کارگیـری و تطبیـق آنهـا، دقت و مهارت کافـی را اعمال کنیم«. این پاسـخ 
بـا وجـود درسـتی، چیزی از مسـئولیت متولیـان ارائـه و آمـوزش منطق نمی‌کاهـد. مهارت 
منطقی، مسـبوق به معرفت منطقی اسـت. ابهام، پیچیدگی و کاسـتی در معرفت منطقی یا 
نحـوه ارائـه آن، عامـل مهمـی در ناکامـی فراگیران منطـق در مقام تطبیـق و کاربرد خواهد 
بـود. از ایـن‌رو، آموزش منطق نیازمند بازنگری همیشـگی خویش اسـت. از ایـن رو، به بیان 
برخـی آسـیب‌های متوجه آمـوزش منطق، با عنایت اصلـی به آموزش منطـق در حوزه‌های 

علمیـه می‌پردازیم:

اهداف آموزشی
هدفمند نبودن آموزش

بـا کمـال تأسـف بایـد یـادآور شـد کـه غالبـاً اهـداف آموزشـی روشـنی در آمـوزش منطق 
وجـود نـدارد. بـه تازگـی، هدف‌گذاری‌هایـی در تدویـن برخـی متـون درسـی جدیـد، برای 
مباحـث مختلـف منطقـی دیده می‌شـود. ایـن امـر پدیده بسـیار مبارکی اسـت، ولـی مراد، 
هدف‌گذاری‌هایـی فراتـر از ایـن اسـت. اهـداف کلان آموزشـی بایـد بـا توجـه بـه طیـف 
گسـترده رسـالت‌های حـوزه و گوناگونـی طلاب و اسـتعدادهای 
آنـان، تدوین شـوند، سـپس در متون درسـی تجلی یابنـد، وگرنه 
هدف‌گذاری‌هـا، مبهـم اسـت و مشـکل چندانی را حـل نخواهد 
کرد. پرسـش‌های زیر بخشـی از ابهام‌های موجـود در این زمینه 

را نشـان می‌دهـد:
ـ آیـا همـه طالب باید به یک میـزان و در یک سـطح و با یک 

شـیوه منطق را فراگیرند؟
ـ آیا آموختن روش‌های تفکر نیز برعهده منطق است؟

ـ آیا تربیت متخصص در منطق، از وظایف حوزه است؟
ـ اساسـاً حـوزه علمیـه باید در پیشـبرد، توسـعه، ارتقـا، تهذیب و 
تکمیـل منطـق، چه نقشـی داشـته باشـد؟ آیـا توسـعه مرزهای 
منطـق و پرداختـن بـه همـه شـاخه‌های آن از وظایـف حـوزه 

اسـت؟ بـه چـه دلیـل و در چه سـطحی؟
ـ اهداف بینشـی، انگیزشی و احساسـی و مهارتیِ آموزش منطق 

کدامند؟
ـ چـه مهارت‌هـای ذهنی و تا چه سـطح باید به طالب آموزش 

داده شـود تـا دوره آموزش منطق را بـه خوبی طی کنند؟
ـ بایـد چـه بینش‌هـا یا روحیاتـی را در محتوای آموزشـی، به جـان فراگیران چشـاند و برای 

آنها ملکـه کرد؟14
ـ بـرای هـر طیـف از طلاب، چه دسـته از مطالب منطقی مناسـب اسـت، به گونـه‌ای که با 

وجـود تفـاوت سـلیقه و روحیه به اهداف آموزشـی مورد نظر برسـند؟
ـ آیـا اهـداف موجـود، کاربـردی، حقیقـی، عینـی و متناسـب با نیازهـای انقالب و نهضت 
اسالمی هسـتند؟ بـرای نمونـه، اگـر نیاز گسـترده‌ای بـه مبارزه فکـری و عقلـی محض با 
پاره‌ای از تهدیدات فکری داشـته باشـیم، چه دسـته از هدف‌ها و روش‌ها، اهمیت بیشـتری 

می‌کنند؟ پیـدا 
ـ روش‌های منطق‌آموزی کدام هستند؟

نابسـامانی در اهـداف آموزشـی منطـق در حوزه، سـبب و ریشـه بسـیاری از نابسـامانی‌های 
موجـود در حیطه‌هـای دیگـر آمـوزش این علم اسـت.

2ـ 1( اهداف موهوم و غیرواقعی
اهدافـی نیـز کـه گاه در آغـاز تحصیالت حـوزوی به طالب تلقین می‌شـود، در بسـیاری 
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از مـوارد غیرواقعـی اسـت و بـا نیازهای جاری یـا بلندمدت 
یا اسـتعدادهای متفـاوت مخاطبان، هم‌خوانـی و هماهنگی 
نـدارد. برخـی، اجتهـاد در منطـق را بـرای همـه تجویـز 
ماننـد  خاصـی،  کتاب‌هـای  خوانـدن  گروهـی،  می‌کننـد. 
جوهرالنضیـد و برهـان شـفا را فرجـام تحصیـل منطـق در 
حـوزه می‌داننـد. برخـی، تحصیـل سـریع و مختصر منطق 
را توصیـه می‌کننـد. طلبـه مبتـدی در میـان ایـن همـه 
توصیه‌هـای متنـوع و متضاد، سـرگردان و حیـران می‌ماند. 
بسـیاری نیـز تصادفاً و بسـته به اسـتاد یا هم‌شـاگردانی که 
بـا آنـان برمی‌خورنـد، شـیوه و روشـی را می‌گیرنـد و پیش 

می‌رونـد!

محتوای آموزشی
کتاب‌محوری )نه علم‌محوری(

شـیوه نادرسـتی در آمـوزش منطـق و بلکـه اغلـب دروس 
حـوزوی وجـود دارد و آن تأکیـد بیـش از حـد بـر آمـوزش 
یـک علـم بر محـور یک کتـاب معین اسـت. بـا اینکه این 
شـیوه دارای مزایـای خـاصِ خـود اسـت، ولی افـراط در آن 
سـبب جمود آمـوزش و ضررهای جبران ناپذیری می‌شـود، 
تـا آنجـا کـه با کمـال تأسـف برخـی اسـتادان نیز قـادر به 
آمـوزش کتابـی غیـر از آنچـه فراگرفته‌انـد، نیسـتند. نمونه 
تأسـف برانگیـز دیگر این اسـت کـه بسـیاری از طلابی که 
دوره آموزشـی منطـق را طـی می‌کننـد، قادر به اسـتفاده از 
کتاب‌هـای منطقی دیگر نیسـتند یـا نمی‌توانند به درسـتی 
از آنهـا بهـره گیرنـد. آنچـه بایـد مورد نظـر و اهتمـام نظام 
آموزشـی باشـد، »آمـوزش یـک علم« اسـت؛ نـه »آموزش 
یـک کتـاب خـاص«. غفلـت از ایـن امـر، نظـام آموزشـی 
و علـوم مـورد آمـوزش را بـه سـمت جمـود و ناپویایـی 
می‌کشـاند و در درازمـدت، چیـزی بـه جـز لاشـه آن علوم 

کـه دیگـر کارآیـی مطلـوب را ندارنـد، باقی نمی‌گـذارد.
2ـ2( فقدان یا ضعف نگرش‌های درجه دوم

منظـور از نگرش‌هـای درجـه دوم ایـن اسـت کـه یک علم 
را موضـوع قـرار دهیـم و بـا نگاهـی خارجـی بـه بررسـی 
امـوری ماننـد فلسـفه وجـودی، موضـوع، کاربـرد و فایـده، 
اهـداف آموزشـی و تربیتـی، ارتبـاط بـا علـوم هم‌سـنخ یـا 
علـوم دیگر، شـیوه‌های آموزشـی، روش تحقیـق در آن علم 
و نظایـر آن بپردازیـم. فقـدان یا ضعف اینگونـه نگرش‌ها در 
نظـام آموزشـی )مـدارس، دانشـگاه‌ها و حوزه‌ها( باعـث بروز 
مشـکلات بسـیاری شـده اسـت که پرداختن به آنهـا مجال 

دیگـری می‌طلبـد.
3ـ2( انتزاعـی بـودن )کاربـردی نبـودن( محتـوای 

موزشی آ
از مشـکلات عمده نظام آموزشـی که گریبان‌گیـر حوزه نیز 
شـده، انتزاعی بودن آموزش‌هاسـت که به معنـای پرداختن 
بـه امـوری اسـت کـه از عرصـه کاربـرد و عمـل، گسسـته 
بـوده اسـت و درد چندانـی را درمان نمی‌کننـد و گره مهمی 
را نمی‌گشـایند و نهایـت فایـده‌ای کـه برایشـان تصویـر 
می‌شـود، امـوری مانند تشـحیذ ذهـن و ثمره در نذر اسـت! 
این مسـئله در نظام آموزشـی حوزه، از جمله آموزش منطق 

نیز به خوبی مشـهود اسـت. تعـداد قابل توجهی از کسـانی 
کـه دوره دو سـاله آموزش منطـق را به پایـان می‌برند، قادر 
بـه ارائـه تعاریفی با ضوابط منطقی، تشـخیص نـوع قضایا، 
تقسـیم امـور بـا رعایـت ضوابـط منطقـی تقسـیم، تبدیـل 
قضایای منطقی به قضایای صادق مشـابه )اسـتلزام‌گیری(، 
چیدن اسـتدلال‌هایی برهانی، تشـخیص مغالطـات، قدرت 
پاسـخ‌گویی متناسـب با مخاطب و موقعیت نیسـتند. با این 
وضعیـت، چگونه می‌تـوان گفت که اهـداف آموزش منطق 

تحقق یافته اسـت؟
4 ـ 2( عدم رعایت مخاطبان

محتـوای آموزشـی موجـود در منطـق برای همـه متعلمان، 
بـا هـر هـدف و سـابقه تحصیلی و سـنی، یکسـان اسـت. 
عـدم رعایت مقتضیـات و نیازهای مخاطبان، نشـانه ضعف 
نظـام آموزشـی و سـبب خمودگـی و در نهایـت، ناکارآمدی 

است. آن 

5 ـ 2( نقص‌هـای محتوایـی و روشـی کتاب‌هـای 
آموزشی

کتاب‌هـای گوناگـون آموزش منطـق، هر یـک دارای نقاط 
ضعـف و قوتـی بودنـد، ولـی هیـچ‌ یـک دارای ملاک‌های 
کتـاب درسـی نبودنـد. برخـی از مهم‌تریـن مشـکلات این 

از: کتاب‌هـا، عبارتند 
1. مشـکل زبانی: زبان متـداول کتاب‌هـای ابتدایی آموزش 
منطـق، سرشـار از اصطلاح‌هـای منطقـی ـ فلسـفی بـود 
کـه آشـنایی بـا آنهـا، از مبتدیـان انتظـار نمـی‌رود. از دیگر 
سـو، پیچیـده و مغلـق و موجزگویـی نیـز در نوشـتن غالب 
کتاب‌هـا، از جملـه کتاب‌هـای منطقـی، حکم‌فرمـا بـود. تا 
آنجـا کـه معروف اسـت، مولی سـعد تفتازانی، دربـاره کتاب 
تهذیـب ‌المنطـق و الـکلام، گفتـه اسـت: »هر کـس بتواند 
کلماتـی از ایـن کتـاب، بـدون اخالل بـه معنا حـذف کند، 
یعنـی بتوانـد جمله‌هـا را مختصرتـر کنـد، من بـه هر کلمه 

دینـاری طلا بـه او خواهـم داد!«15
ایـن در حالی اسـت ‌کـه زبـان منطق‌نـگاری ابتدایـی، باید 
از سـویی سـاده و قابـل‌ فهـم باشـد، به گونه‌ای کـه محتاج 
آشـنایی زیاد با مفاهیم فلسـفی ـ منطقی نباشـد، و از سوی 
دیگـر، دقت و اسـتحکام منطقی سـخن، فدای سـاده‌گویی 
در بیـان نشـود و پیچیده‌گویی، مانعی بر سـر انتقال مفاهیم 
مـورد نظر نباشـد. به طـور خلاصه، ایـن متون بایـد به دور 

از »ایجـاز مُخِـل« و »تطویل مُمِل« باشـند.
2. طـرح مباحـث و نـه اصطلاحـات فلسـفی یـا فرامنطقی 
نیـز در کتاب‌هـای منطقـی، بر پیچیدگـی زبان آنهـا افزوده 
بـود. ایـن مسـئله، ناشـی از بی‌توجهـی به سـطح تحصیلی 

مخاطبـان بود.
3. اسـتفاده نکـردن از مثال‌های مناسـب و متعدد و بسـنده 
کـردن به چند مثال سـطحی تکـراری و مالل‌آور، مباحث 
منطقـی را بـه شـکل انتزاعـی درآورده بـود و گاه یک مثال 
بـرای بیـان یـک مطلب، چنـد قرن بـه کار گرفته می‌شـد!
4. بسـیاری از ایـن کتاب‌ها برای آمـوزش و تدریس منطق 
نگاشـته نشـدند، بلکه کتاب‌هایی علمی بودند، نه آموزشـی.

5. در ایـن کتاب‌هـا، رویکـرد تطبیقـی و تمرینـی دیـده 
نمی‌شـد.

6. بـه برخـی مباحث مهـم، مانند مغالطات کـه بحثی مهم 
و کاربـردی و از ثمـرات بحث‌هـای نظری منطق اسـت، به 

انـدازه کافی پرداخته نمی‌شـد.
اندیشـمندان اسالمی از جملـه مرحـوم مظفـر، بـا توجه به 
ایـن آسـیب‌ها و کاسـتی‌ها، همـت خـود را بـه کار بسـتند 
و کتاب‌هایـی مانند »المنطـق« را نگاشـتند. کتاب المنطق 
در زمـان خـود، بـه حـق از مطلوب‌ترین متن‌های آموزشـی 
منطـق بود. برخـی ویژگی‌های ایـن کتاب عبارتند از: سـیر 
منطقـی و دسـته‌بندی مطالـب، توجـه بـه میـزان معلومات 
مخاطـب، پرهیـز از موجزگویـی و به کارگیـری عبارت‌های 
پیچیـده و مغلق، متـن روان، ولی پرمحتوا بـه لحاظ علمی، 
مثال‌هـای جدیـد و بـه روز، ارائـه تمرین‌هـا و پرسـش‌های 
مناسـب، ارائـه اسـتدلال‌ها بـه زبـان متـداول در ریاضـی و 

توجـه بیشـتر به بحـث مهم صناعـات خمس.
 بـا وجـود ایـن ویژگی‌هـا، بـا گذشـت زمـان و پیشـرفت 
کتـاب،  ایـن  هـم  بـاز  آموزشـی،  نظام‌هـای  و  شـیوه‌ها 
خالـی از کاسـتی نبـود. از ایـن رو، لازم بـود در ایـن جهـت 
برنامه‌هـای دقیـق و جامع‌تـری، بـه کار گرفـت تـا متـون 
آموزشـی بهتـری تدویـن شـود. بـه تازگـی به همـت دفتر 
برنامه‌ریـزی و تدویـن متـون درسـی حـوزه، در ایـن زمینه 
گام‌هـای خوبی برداشـته و دوجلد کتاب آموزشـی )منطق 1 
و 2( بـرای آمـوزش منطـق در حـوزه تدویـن شـد که جای 
تقدیـر دارد. خوشـبختانه تا حـد زیادی، نقص‌های یاد شـده 
در ایـن دو کتـاب، برطرف شـده اسـت. برخـی ویژگی‌های 
مثبـت ایـن دو کتاب، عالوه برآنچـه درباره المنطـق، بیان 

شـد، عبارتند از:
1. انطبـاق سـطح آموزشـی کتـاب بـا سـطح دانسـته‌های 

پیشـین مخاطبـان بـا حفـظ جهـات علمی؛
2. ابتنـا بـر اصـول و فنـون برنامه‌ریـزی محتـوا و فن‌آوری 

آموزشی؛
3. در نظرگرفتـن اهداف کلی و رفتاری، مقدمه، ارزیابی‌های 
مختلف میانـی و پایانی، چکیده و پرسـش‌های پایانی برای 

هر درس؛
4. حجـم متناسـب با حجم سـاعات درسـی تدریس منطق 

در طول سـال تحصیلی؛
5. تلاش برای عرضه نظام‌مند دانش منطق؛

بـا وجـود همه ایـن مزایـا، توجه به چنـد نکتـه می‌تواند در 
غنی‌تـر شـدن این دو کتـاب، اثرگذار باشـد:

1. اسـتفاده بیشـتر از نمودارهـا و علائـم، بـه ویـژه در حلقه 
اول، بـرای کمک بیشـتر بـه ارائه مفاهیم و انتقـال مطالب؛

2. آوردن مباحـث تطبیقـی منطـق جدیـد، و لـو در حـد 
آشـنایی، درکتـاب دوم، تـا فراگیـران به کلـی از این مباحث 

نباشـند؛ به دور 
3. هـردو کتاب به زبان فارسـی اسـت. فراگیـری منطق، به 
خـودی خـود، به مقدمه خاصـی نیاز ندارد، ولـی چون متون 
اصلـی منطـق در سـنت فکـری اسالمی، بـه زبـان عربی 
اسـت، بایـد فراگیـران منطـق در حـوزه بـا متـون منطقـی 



عربـی و سـبک و سـیاق آنهـا نیـز آشـنا باشـند کـه بـا ایـن دو کتـاب، ایـن غـرض تأمین 
نمی‌شـود. از ایـن‌رو، بهتـر بـود کـه حداقـل بخش‌هایـی از کتـاب دوم، و لو به صـورت جدا 
از متـن اصلـی، بـه معرفـی و ارائـه گزیده‌هایـی از ایـن متون و آشـنا کـردن طلاب بـا آنها 
اختصـاص می‌یافـت. ثمـره دیگـر ایـن کار، عـدم انقطـاع کلی از تـراث غنی سـنت فکری 

اسالمی در زمینـه منطق اسـت؛
4. بیـان معـادل عربـی واژه‌هـای مهـم و معـادل لاتین ایـن واژه‌هـا در پاورقی یـا در بخش 

مصطلحـات پایـان کتـاب، تـا این واژه‌هـا به کلـی دور از ذهـن فراگیران منطق نباشـند؛
5. بهتـر بـود توجهـات درجـه دوم بـه منطق و »فلسـفه منطـق«، جایگاه و نمود بیشـتری 

در ایـن دو کتـاب، بـه ویـژه در حلقه دوم داشـت، تـا این نوع نگـرش در فراگیـران این علم 
تقویت شـود؛

6. توجـه بـه ارتبـاط منطـق بـا علـوم دیگر و نشـان‌ دادن ایـن ارتبـاط در سراسـر مباحث و 
بـه تناسـب، بـرای ایجـاد انگیزه بیشـتر، جهت فراگیـری این علـم و توجه به کاربـرد آن به 

ابزاری؛ عنوان علمـی 
7. توجـه بـه معرفت‌شناسـی و اختصـاص لااقل یـک درس، به معرفی ایـن دانش و مباحث 
کلانـش و رابطـه‌اش بـا منطـق، چون طلاب هیچ ماده درسـی‌ای برای آشـنایی بـا آن علم 

ندارند؛

  

 برخــی، اجتهاد در منطق را بــرای همه تجویز می‌کنند. گروهی، خواندن کتاب‌های خاصی، مانند جوهرالنضید و برهان شــفا را فرجام 
تحصیل منطق در حوزه می‌دانند. برخی، تحصیل سریع و مختصر منطق را توصیه می‌کنند. طلبه مبتدی در میان این همه توصیه‌های 

متنوع و متضاد، سرگردان و حیران می‌ماند.
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8. معرفـی شـاخه‌های مختلـف منطـق و جایـگاه منطـق 
سـنتی در ایـن منظومـه، و گـر نـه آمـوزگار و فراگیـر، بـه 
خوبی با جایگاه منطق در هندسـه علوم آشـنا نخواهند شـد 

و دچـار سـر درگمـی خواهند شـد.
بـه هـر حال، تا هدف‌گـذاری جامع و صحیح و سـطح‌‌بندی 
شـده‌ای بـرای آموزش منطق و دیگر علـوم حوزوی صورت 
نگیـرد، تألیف اینگونه متون درسـی، ثمـره نهایی را نخواهد 

داشت.

روش تدریس و استادان
روشمند نبودن و کارآ نبودن آموزش

در حـال حاضـر در حـوزه علمیـه، درس منطق در دو سـال 
تحصیلی و در دو کتاب، ارائه می‌شـود که متون درسـی آن 
در بیشـتر اوقـات الزامی و تعیین ‌شـده اسـت. در سـال اول 
حـوزه و در خالل یـك مـاده درسـی، منطـق 1 در دوره‌ای 
کوتاه‌مـدت )یـک تا سـه مـاه( ارائه می‌شـود. در سـال دوم، 
کتـاب منطـق 2 یا المنطـق ارائه شـده که معمـولًا از نیمه 
دوم سـال، بحـث صناعـات خمـس نیـز بـه طـور همزمان 
شـروع می‌شـود. ایـن برنامـه آموزشـی در عین فوایـد قابل 
توجـه، اشـكالاتی دارند كه برخـی از آنها را بر می‌شـماریم:

1. ارائـه نکـردن مثال‌های کاربردی و تمرین‌های متناسـب 
بـا هر مبحـث در دوران آموزش؛

2. آغـاز منطـق 3 در حالی‌کـه هنـوز منطـق 2 بـه پایـان 
نرسـیده اسـت، باعـث ایجاد مشـکلاتی در فهـم منطق 3، 
بـه ویـژه بخـش برهان می‌شـود، بـه خصوص کـه معمولًا 
اسـتاد دیگـری، تدریـس آنـرا بر عهـده می‌گیرد که سـبب 
تعـدد شـیوه‌های آموزشـی ارائه منطـق و سـردرگمی طلبه 

می‌شـود؛
3. ارائـه نکـردن معمول مطالب به شـیوه آموزشـی و بدون 

طرح مقدمـات لازم؛
4. روش رایـج و غالـب ارائـه علـم منطق اینگونه اسـت كه 
اسـتاد، درس را ارائه و با شـرح متن درس، مطالعه و مباحثه 
آنـرا به طالب واگذار میك‌نـد. معمولًا تمرینی نیـز در نظر 
گرفتـه یا بـه تمرین‌ها، توجـه لازم نمی‌شـود. ارزیابی نیز با 
توجـه بـه مقـدار قواعـد منطقی كه طالب حفـظ كرده‌اند، 
صـورت می‌گیـرد كـه معمولًا حجـم بسـیار زیـادی دارد و 

بسـیار فرّار هستند.
وكاربـرد«.  »تطبیـق  آموزشـی  مهـم  عنصـر  فقـدان   .5
گویـا منطـق فقط بـرای حفـظ و بـه خاطرسـپاری آموخته 
می‌شـود، درحالیك‌ـه خـود واضعـان منطـق؛ آنـرا علمـی 
آلـی و نـه اصالـی برمی‌شـمارند و هـدف از تنظیـم مباحث 
منطقـی را »كاربـرد« آنهـا در علـوم دیگر و »حفظ اندیشـه 
از خطـا« می‌داننـد. »سـاوی« در ایـن زمینه می‌گویـد: »...
ثـم المنطـق انما یفیـد الفائـد ةالمطلوبة منـه اذا ارتاض 
الانسـان باسـتعمال هـذه القوانیـن المتعلمـة فیـه، و أمّا 

معرفتهـا دون تعـوّد اسـتعمالها و الارتیـاض بهـا فقلیلة 
والفائـدة«.16 الغناء 

چـرا نظام آموزش منطق، در نهایت تنها به کسـب»معرفت 
افزایـش  را  منطقـی«  »مهـارت  و  می‌انجامـد  منطقـی« 

نمی‌دهـد؟17
6. روش تدریـس، بیشـتر یـک طرفـه و بـر تبییـن آرا و 
نظریـات اسـتوار اسـت کـه عاملـی در نرسـیدن بـه حقایق 

و اهـداف منطـق اسـت.
 2ـ3. کمبود استادان مجرب و آموزش‌دیده

اسـتادان محتـرم منطـق نیز غالبـاً آموزش‌هـای تخصصی 
معمـولًا  و  نمی‌بیننـد  را  مـاده  ایـن  تدریـس  بـرای  لازم 
آموخته‌هـا، تجـارب شـخصی و سالیق خود را بـه طلاب 
منتقـل می‌کننـد. بدیهـی ا‌سـت، ایـن روش تدریـس نیـز 
فراگیـران را بـه سـرمنزل نهایـی و مقصـد مقصودشـان 

نخواهـد رسـاند.
د( روش تعلیم منطق

در سـنت فکری اسالمی، شـاید بتوان فارابی را نخسـتین 
فردی شـمرد کـه به روش تعلیـم منطق، توجه نشـان داده 
اسـت و گفته‌های نسـبتاً مفصلـی دارد کـه بخش کوچکی 

از آن عبارتنـد از:
»فصـل 8: گونه‌هـای تعلیـم: تعلیـم، گاهـی بـه شـنیدن و 
گاه بـه پیروی‌کـردن اسـت. گونه‌ای که به شـنیدن اسـت، 
آن اسـت کـه معلـم در آن، سـخن و گفتار را بـه کار می‌برد 
و ارسـطو نـام آن را »تعلیـم مسـموع« نامیـده اسـت. گونه 
تعلیمـی کـه بـه تقلیـد و پیـروی اسـت، بدین‌سـان فراهم 
می‌گـردد کـه فراگیر، معلـم را در حـال انجـام کاری یا غیر 
آن ببینـد و خـود را در آن شـبیه او کند یا ماننـد او رفتار کند 
تـا تـوان انجام آن امر یـا فعل، برای او حاصل شـود. اموری 
کـه تعلیمشـان با گفتار اسـت، برخـی یا پیـروی نیز ممکن 
اسـت و برخـی تنها بـه صورت گفتـاری ممکن هسـتند...و 
گونه‌هـای تعلیـم بـه حسـب تفـاوت امـور بـه کار رفتـه در 
تعلیم، و به حسـب اختلاف جهات اسـتعمال آنها در هنگامه 
تعلیـم، گوناگـون می‌شـوند ... و ایـن امـور بسـیارند، ماننـد 
اسـتعمال الفاظ دالّ بر شـئ و تعریف شـئ و اجزای تعریف 
آن، و جزئیاتـش، و رسـوم شـئ و خواص و اعراض شـئ، و 
امور شـبیه و مقابل آن، و تقسـیم و مثال و اسـتقرا، و نهادن 
شـئ در ازای واقـع...و ایـن امـور بـر جهاتی سـه‌گانه به کار 
می‌رونـد .... 1. بـه نحـو علامـت و نشـانه برای شـئ مورد 
نظـر کـه خـود خیال‌انگیز و به گونه‌ای باشـند کـه با حضور 
در ذهـن، شـئ مـورد نظـر نیـز در ذهـن حاضـر شـود. لـذا 
یادآورنـده و آگاه‌کننـده بر آن هسـتند و به تخیل و حفظ آن 
کمـک می‌کننـد .... 2. بـه کارگیـری برخی به جـای برخی 
دیگـر، زمانـی کـه آن شـئ دارای دو اسـم اعـرف و اخفـی 
باشـد .... 3. جایگزینـی ایـن امـور بـه جای خود شـئ مورد 

نظـر ... ممکن اسـت این جایگزینی‌ها، انواعـی از ترکیب را 
داشـته باشـند ... رمزهـا و معماهـا ... اسـتعمال مقابل شـئ 
... راه تقسـیم کـه گاه بـه تسـهیل حفـظ، کمـک می‌کنـد، 
چـون شـئ را ذیـل عـدد می‌بـرد .... همچنین متقابالت را 
در کنـار هـم قـرار می‌دهـد کـه فهـم و حفـظ هـر یـک را 
آسـان می‌کنـد .... تخییل کلـی در قالب جزئیـات آن ... قرار 
دادن در مقابـل دیـده ... کـه خود شـئ یا شـبیه محسـوس 
آن را در مقابـل چشـم گذاشـته می‌شـود ... و تصویـر و بـه 
کارگیری شـکل‌ها و اسـتعمال ترتیب در اشـیای مُـدرَک با 
چشـم ... و در ایـن صناعـت، همـه گونه‌های تعلیـم به کار 

برده می‌شـود، مگـر ...«.18
بوعلی نیز به این مسئله توجه داشت. وی می‌گوید:

»امـوری کـه در منطـق فراگرفتـه می‌شـود، تعلیـم برخـی 
از آنهـا بـه روش »تذکیـر« )یـادآوری( و »إعـداد« )زمینه و 
بسترسـازی( و برخـی بـه روش »وضـع« )قـراردادن الفـاظ 
بـرای معانـی معیـن و مفاهیـم خـاص( و برخـی بـه روش 

»نتـاج« )تعلیـم کسـبی( و »احتجـاج« اسـت...«.19
شـاگرد وی، بهمنیار نیز در التحصیل می‌گوید: »... بخشـی 
از آمـوزش منطـق، بـه روش یـادآوری، بخشـی بـه روش 
هوشـیار سـاختن و پاره‌ای از آن به روش چیدمان علمی‌ای 
اسـت کـه خطـا در آن راه نـدارد و قسـمتی نیـز بـه گونـه 
چینـش معانـی‌ای اسـت کـه اگر مرتب نباشـند، فایـده آنها 

درک و فهـم نمی‌شـود«.20
شـارح حکمةالإشـراق نیـز بـه ایـن مسـئله می‌پـردازد: 
»..أنحـاء التعّالیم... ه ىالتقّسـیم و التحّلیـل و التحّدید و 
البرهـان... و الأنحاء التعلیمیةّك لّهـا موجود ةف ىالمنطق، 

21.»  ...
متأسـفانه بحث بسـیار مهم تعلیم منطق، بعدهـا نه تنها به 
طـور مسـتقل پی‌گیـری نشـد، بلکه بـه تدریـج کم‌رنگ‌تر 
از  از کتاب‌هـای منطقـی حـذف شـد! بخـش مهمـی  و 
خأل دانشـی و مهارتـی ایـن عرصـه نیـز به همین مسـئله 

بازمی‌گـردد.
بـه طـور خلاصـه، بـا توجه بـه ماهیـت منطق كـه تدوین 
قوانیـن فطری تفکر و نیز دانشـی ابزاری اسـت، باید شـیوه 
تعلیـم آن بـه صـورت تنبیهی و نیـز تطبیقی و کاربـردی، و 
آمـوزش آن نیـز بـه روش تدریـس فعـال و کارگاهی و حل 
مسـئله باشـد، یعنی فراگیران بـا مراجعه بـه جریان طبیعی 
اندیشـه خـود، اطلاعـات را تولیـد كننـد و مهارت‌هـا را در 
عمل به دسـت آورند و نقش اسـتاد، تنها بسترسـازی برای 
فعـال شـدن جریـان طبیعـی و فطـری تفكـر و راهنمایـی 

بـرای رسـیدن عملی آنهـا به اهداف آموزشـی باشـد.
خاتمه

در خاتمـه، نکاتـی در بـاب آمـوزش منطـق بـه عنـوان 
می‌شـود: بیـان  جمع‌بنـدی 

یکـم( یکـی از گام‌های مهـم آموزش منطـق، تبیین دقیق 



جایـگاه منطـق در تربیـت علمـی فراگیـران اسـت. نقـش 
منطـق منحصـر بـه فوایـدی نیسـت کـه بـه طـور معمول 
گفتـه می‌شـود و فوایـد دیگـری نیـز دارد کـه از مهم‌تریـن 
آنهـا، »ذهنیـت دادن بـه فراگیـران در بـاب علـم و دانش و 
تفکـرات علمـی« اسـت. منطق به عنـوان بحثی روشـی در 
سـاحت کلان اندیشـه، صـورت و نگرشـی از تفکـر علمی و 
شـیوه گسـترش دانش در ذهـن فراگیران ایجـاد می‌کند که 
بسـته به نحـوه معرفی منطـق و محـدوده کارآیـی آن، این 
ذهنیـت می‌تواند درسـت یا غلط باشـد که در صـورت اخیر، 
در فعالیت‌هـای علمـی بعـدی، بـا فقرهـای اساسـی مواجه 
خواهندشـد. منطـق، نوعی ذهنیت و نـگاه فراعلمی می‌دهد 
کـه در بسـیاری مـوارد هـر چند بـه طـور ناخـودآگاه، باعث 
مدیریـت ذهـن فراگیران می‌شـود. اگـر جایـگاه و مقاصد و 
اهداف آموزشـی منطق، به خوبی مشخص نشـود، فراگیران 
توقعاتی کمتر یا بیشـتر از کارآیی واقعی آن خواهند داشـت.
دوم( در طراحـی همـه فرآیندهـای آموزشـی، و از جملـه در 
زمینـه منطق‌آمـوزی، بایـد بـه دغدغـه اصلـی اسالم در 
علم‌آمـوزی، یعنـی کاربـردی، عینـی و واقعـی بـودن، توجه 
کامـل شـود. اسالم، علمـی را واقعـی و نافع می‌دانـد كه با 
زندگـی و عمل مرتبط باشـد، آن هم نه فقط زندگی ظاهری 
مـادی، بلكـه زندگی بـا تمام جوانـب و لایه‌هـای متصل به 
ابدیـتِ آن. بـر این ‌اسـاس، اگـر »منطق تدوینـی« را بازتاب 
علمی»منطـق تکوینـی و فطـری« و تدویـن قوانین جریان 
طبیعـی اندیشـه بدانیـم کـه در خلقـت همه انسـان‌ها وجود 
دارد، در اینصـورت آمـوزش و تعلیم منطق نیز معنای خاصی 
می‌یابـد و روش‌هـای متناسـب بـا ایـن معنـا را می‌طلبد که 
در شـرایط کنونـی، توجهـی بدان‌هـا نمی‌شـود. توجه جدی 
بـه این رویکـرد، فتح بابی بـرای فعالیت‌های میان‌رشـته‌ای 
در عرصـه آمـوزش منطـق اسـت. بـرای نمونـه، »تربیـت 
عقلانـی« فراگیـران در همیـن راسـتا قابـل پیگیری اسـت. 
یکـی از معانـی »منطـق کاربـردی« نیـز بـا ایـن رویکـرد، 
تحقـق می‌یابـد. توجه به »منطـق کاربردی« با شـاخه‌های 
متعـدد آن، در عرصـه تعلیـم و تعلـم منطـق، مفقود اسـت. 
توضیـح آنکـه بـه طـور کلـی، چنـد تصـور عمـده از منطق 

کاربردی وجـود دارد:
1. کاربردی‌سـازی منطـق در عرصـه آمـوزش: ایـن تصـور 
از قدیـم تـا کنـون وجـود داشـته و در آن، کاربـردی بـودن 
منطـق از طریـق بهبود روش‌هـا و ابزارهـای آموزش منطق 
و شفاف‌سـازی اهـداف بینشـی و رفتـاری دنبـال می‌شـود. 
اینگونه دغدغه کارآیی و اثربخشـی منطق در نزد پیشـینیان 
نیـز وجـود داشـته اسـت. از ایـن رو، گرایـش یـا رویکـردی 
جدیـد در منطـق به شـمار نمـی‌رود، بلکـه با بهره‌گیـری از 
قواعـد موجـود در رشـته‌های منطقـی، بـه جنبـه مهارتی و 
کاربـردی منطـق می‌پـردازد. کاربردی‌کردن منطـق در این 
تصـور، عمدتـاً از راه کارآ و اثربخـش کـردن آموزش منطق 
دنبـال می‌شـود. از ایـن رو، توصیه می‌شـود پس از آشـنایی 
بـا قواعـد منطـق بایـد کوشـید تا آنـرا در عمـل نیز بـه کار 

بسـت و بـا تمریـن هر چـه بیشـتر، مهـارت اسـتفاده از این 
قواعـد را آموخـت و در خـود ملکـه کرد.

2( محصول‌محـوری: در ایـن رویکـرد، در جریـان آمـوزش 
از فراگیـران خواسـته می‌شـود کـه از هـر چـه می‌آموزنـد، 
محصولـی کاربـردی، متناسـب بـا آن و حل‌کننـده یک نیاز 
عینـی تولیـد کننـد. بدیـن گونـه فراگیـر بایـد همـه تلاش 
خـود را در فهم آن مطالب، سـپس تبدیـل آنها به محصولی 
کاربـردی و متناسـب بـا شـرایط عینـی محیـط خـود انجام 
دهـد. این شـیوه، سـبب کاربردی شـدن آن علم در سـاحت 
وجـود فراگیـر و درگیر شـدن او با تمام سـاحت‌های وجودی 
خود )بینشـی، انگیزشـی و مهارتی( با مسـائلی می‌شـود که 
یـاد می‌گیـرد. به تعبیر بهتر، سـبب »بومی‌شـدن« آن دانش 
در وجـود وی می‌شـود. بـرای نمونـه، فراگیـر منطـق، بایـد 
بتوانـد در برخـورد با یـک اندیشـه، آنرا تبدیل بـه قالب‌های 
منطقـی )تصورات، تصدیقات، واسـتدلال‌ها( سـازد و صحت 

آنهـا را بسـنجد و مغالطـات موجود را شناسـایی کند.
3( تفکـر طبیعـی و خلاق منطقی: در این تصور، بر رسـیدن 
فراگیـر منطق بـه جریان طبیعـی و فطری اندیشـه، توانایی 
راه‌ بـردن اندیشـه و هدایـت آگاهانـه جریـان تفکـر، تأکیـد 
می‌شـود، بـه گونـه‌ای کـه فـرد بدانـد، بخواهـد و بتوانـد از 
معلومـات خـود به مجهـولات یا برعکـس برسـد و در عین‌ 
حـال از خطای در اندیشـه در امان باشـد. در اینجا، دو انتظار 
از آمـوزش منطـق داریـم: الـف( همان که در تصور نخسـت 
داشـتیم؛ یعنـی وقـوف بـر قواعـد منطقـی، مواضـع خطـا و 
مغالطـه و تمریـن عملـی ایـن قواعـد تـا حـد ملکه شـدن؛ 
ب( اینکـه فـرد بـه توانایـی تفکـر برسـد؛ تفکـری فطری و 
طبیعـی داشـته باشـد و بـه صـورت فعـال و خـودآگاه بتواند 
اندیشـه‌اش را کنتـرل کند و ایـن رویکرد، محتـاج ابزارهایی 
بیـش از آمـوزش قواعـد منطقـی و تمریـن و ممارسـت بـا 
آنهاسـت و دانش‌هایـی فراتـر از منطـق را می‌طلبـد، ماننـد 
جهت‌دهـی و پـرورش تربیتـی و سـرِصحنهِ مهارت‌هـای 
رفتـاری هـر فراگیـر در جریـان آمـوزش منطق، اسـتفاده از 
ابزارهـا و معلومـات ذهن و روان‌شـناختی، تکنیک‌های علوم 
تربیتـی و روان‌شناسـی، آگاهـی از مباحـث انسان‌شناسـی، 
نفس‌شناسـی و معرفت‌شناسـی. ایـن رویکـرد و دغدغه آن، 
تقریبـاً در عرصـه آمـوزش و پژوهـش منطق مغفول اسـت.

4. منطـق در عرصـه علـوم کاربـردی: این رویکـرد، به ویژه 
پـس از عصر رنسـانس، رواج یافت و به سـرعت عرصه‌های 
زیـادی را درنوردیـد. در ایـن تصـور، منطـق تنهـا بـرای 
سـنجش اندیشـه و در سـاحت ذهن بـه کار نمـی‌رود، بلکه 
از آن بـه عنـوان ابـزاری بـرای اسـتفاده در علـوم کاربـردی 
اسـتفاده می‌شـود. از ایـن رو، توجـه بـه منطق‌هـای نمادین 
و ریاضـی، منطق‌هـای چندارزشـی و منطـق فـازی، در این 
رویکـرد جـدی اسـت. منطـق در این نگرش بایـد به عرصه 
صنعـت، اقتصـاد و مدیریت برود و مشـکلات عینی بشـر را 
حـل کنـد. تا کنـون از نتایـج ایـن رویکـرد در علـوم رایانه، 
اسـتفاده‌های  مصنوعـی،  هـوش  و  طراحی‌هـای صنعتـی 

  
نظــام  عمــده  مشــکلات  از 
آموزشی که گریبان‌گیر حوزه 
نیــز شــده، انتزاعــی بودن 
آموزش‌هاســت که به معنای 
پرداختن به اموری است که از 
عرصه کاربرد و عمل، گسسته 
بوده اســت و درد چندانی را 
درمان نمی‌کنند و گره مهمی را 

نمی‌گشایند

  

باید  مجتهد  طورخلاصــه،  به 
از منابع  بتواند مواد برگرفته 
دینــی را در قالب صورت‌های 
منطقی بریزد، نتیجه بگیرد و 
دچار مغالطه و جدل نیز نشود، 
بر تفاصیل قواعد  ولی تسلط 
پیش‌نیاز  منطــق،  دقائــق  و 
استنباط )در اولین سطح آن( 

نیست.
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چشـمگیری شـده است.
5. رویکـرد برتـر ایـن اسـت کـه در آمـوزش و پژوهـش 
منطـق، بـه هر چهار حوزه یاد شـده، بها داده شـود. در حوزه 
اول، حداقـل هدف‌گذاری‌هـای آموزشـی قـرار داده شـود، 
ولـی بدان بسـنده نشـود و بـه سـمت رویکردهـای بعدی، 
گام برداشـته شـود. فراموش نکنیـم که در هر چهـار حوزه، 
با کاسـتی‌های فراوانـی روبه‌رو هسـتیم. آمـوزش کاربردی 
منطـق، نیازمنـد تحـول در هـر چهـار عرصه اسـت. تحول 
نخسـت، کارآ و اثربخـش کـردن آمـوزش منطـق اسـت، 
تحـول دوم، محصول‌محـوری در آمـوزش منطـق اسـت، 
تحـول سـوم، روی ‌آوردن بـه تولیـد دانـش و رویکردهـای 
میان‌رشـته‌ای، ماننـد تلفیق آموزش بـا راهبردهای تربیتی و 
روان‌شناسـی اسـت، و تحول چهارم، حرکت به سـمت وارد 
کـردن منطـق در عرصه‌های عینـی وکاربـردی دانش‌های 

گوناگون اسـت.
سـوم( مراحـل یـا گام‌هـای کلان تحصیـل هـر دانـش از 

جملـه منطـق، عبارتنـد از:
1. یادگیری آموزه‌ها )آشنایی با منطق(؛

2. تثبیت و توسـعه آموزه‌ها و پرداختن به تفصیلات بیشـتر 
و مبانی و اسـتدلال‌های مطالب؛

3. نقـد و بررسـی و مقایسـه آرای مختلـف و دسـتگاه‌های 
. منطقی

ایـن مراحـل، قابـل تفصیل اسـت، ولی اکنـون محل بحث 
نیسـت، بلکـه به نکته مهم‌تـری در یادگیری و تعلیم منطق 
نظـر داریـم: »حلقـه‌ای خوانـدن دانـش و رعایـت سـطح 
تحصیلـی«. معمـولًا در هر دانش، حجم عظیمی از مسـائل 
وجـود دارد کـه بایـد آنها را آموخـت. از دیگر سـو، نمی‌توان 
یکبـاره بـه انتقـال همـه مسـائل آن دانش در همه سـطوح 
آنهـا پرداخـت. بهتریـن راه‌حـل این اسـت کـه آن دانش را 
بـه سـطوح و حلقه‌هـای مختلـف آموزشـی، تقسـیم کند و 
مرحلـه به مرحلـه آنرا تعلیم داد؛ زیرا هر دانشـی، بر اسـاس 
یک سلسـله مراتب شـکل گرفته، و ترتیب و توالی منطقی 
مفاهیـم، به گونه‌ای اسـت کـه می‌توان آنهـا را در یک هرم 
قـرار داد، بـه گونه‌ای کـه مفاهیم کلی و سـاده و عمومی‌تر، 
در قاعـده و طبقـات پاییـن هـرم، و مفاهیـم اختصاصی‌تـر 
و فرعی‌تـر، در طبقـات بالایـی آن جـای داشـته باشـند. 
ایـن سـطوح یـا حلقـات، بایـد از سـطحی ابتدایی و سـاده، 
شـروع شـوند و در رونـدی متکامـل، بـه سـمت پیچیدگی 
و عمـق برونـد. همچنیـن این حلقه‌هـا باید نسـبت به هم، 
هم‌پوشـانی داشـته باشـند، یعنـی به گونـه‌ای چیده شـوند 
کـه در پایـان تحصیل آنها، همه مسـائل مـورد نظر، مطرح 
و اهـداف آموزشـی، تأمیـن شـود. عالوه بـر ایـن، مطالب 
محتـوای آموزشـی بایـد دارای توالـی نیـز باشـند، یعنی در 
خـط سـیری مشـخص و بـا توجـه بـه سـاختار آن دانش و 
یادگیری‌هـای قبلی فراگیـران، تهیه و تنظیم شـوند. از این 
رو، متناسـب با میزان معلومات و سـطح تحصیلی فراگیران، 
کتاب‌هـای آموزشـی منطـق نیـز بایـد در سـطوح مختلفی 

عرضـه شـوند. رعایـت ایـن نکتـه باعـث می‌شـود، فرآیند 
آمـوزش و تحصیـل منطـق، بسـیار سـاده‌تر و مؤثرتر شـود 
و فراگیـران بـه تدریـج با مسـائل این دانش آشـنا شـوند و 
در فهـم آنهـا و ارتباط بـا منطق، دچار سـر درگمی علمی و 
تشـویش ذهنی نشـوند و در مراجعه به شـروح و کتاب‌های 
مرجـع، میـزان و معیـاری داشـته باشـند و بتواننـد میـزان، 
سـطح و عمـق کار علمـی خـود را تعیین کنند و مسـائل و 

سـؤالات حساب‌ شـده‌ای داشـته باشند.
چهـارم( توجه بیشـتر به »اهـداف انگیزشـی و عاطفی« در 

عرصـه آمـوزش منطـق، ضرورتی مغفول اسـت.
پنجـم( توجـه بیشـتر بـه بحـث »صناعـات خمـس«، بـا 
رویکـرد توجـه بـه حیطـه گسـترده‌ای کـه می‌تواند داشـته 
باشـد و بحـث گسـترده‌تر از »مـواد« و »روش‌هـای« علوم 

مختلـف، ضـرورت دیگـر عرصـه تعلیـم منطق اسـت.
ششـم( بایـد اهداف منطق‌آمـوزی با توجه بـه اهداف کلان 
حـوزه و نیـز بـا رعایـت همـه طیف‌هـای متفـاوت طلاب، 
تدویـن شـود و پـس از آن، وارد عرصـه متون و شـیوه‌های 

تعلیم شـد.
هفتـم( طالب عزیـزی کـه دوره منطـق را گذرانده‌انـد، 
در صورتـی تحصیـل موفقـی داشـته‌اند کـه بـه »اهـداف 
حداقلـی« بیـان شـده، دسـت یافتـه باشـند، و گـر نـه باید 
بـه گونـه‌ای بـه آنهـا برسـند، ماننـد مباحثـه مجـدد برخی 
مواد، درس‌گرفتن، شـرکت در دوره‌های فشـرده و جلسـات 
کاربـردی. طالب عزیـزی کـه در حـال فراگیـری منطـق 
هسـتند، بایـد تحصیلات خـود را جهت رسـیدن بـه هدف 
حداقلـی بیـان شـده، سـامان دهنـد تـا در آینده مجبـور به 
دوبـاره‌کاری نشـوند. البتـه همانطـور کـه گفته‌انـد: علـم، 
گریزپاسـت.از ایـن رو، بـرای حفـظ آنچـه در دوره فراگیری 
منطـق بـه دسـت می‌آید، بایـد تدابیـری اندیشـید، از جمله 
تدریـس، مباحثـه، تحقیـق در مباحـث مـورد علاقـه، دوره 

سـریع، تطبیـق بـا وقایـع زندگی خـود و نظایـر آن.
هشـتم( تربیـت اسـتاد در عرصـه آموزش منطـق، ضروری 
اسـت. همـواره بایـد به تعـداد کافی، متخصـص »منطقی« 
در حـوزه وجود داشـته باشـد که به طور تخصصی مشـغول 
بـه تحقیـق در عرصـه منطـق، پیـش بـردن آن و تربیـت 
نیـروی مناسـب باشـند. فرامـوش نکنیـم کـه حـوزه، بـه 
ویـژه حـوزه شـیعی، ‌بـا توانایی‌هـای بالقوه عظیمـش، باید 
سـکاندار نهضت‌های علمی باشـد کـه در پیدایـش و تداوم 
نهضت‌هـای اجتماعـی، نقش بسـیار مهمی دارنـد، نه آنکه 

دنبالـه‌رو دیگران باشـد!
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مقدمه
بیژن: من تو نیستم. آیا چنین است؟

منیژه: بلی، بلی، تو غیر منی و من غیر تو هستم.
بیژن: و من انسانم.

منیژه: البته، تو انسان هستی.
بیژن: و من حیوان نیستم و غیر حیوانم.

منیژه: آری، تو حیوان نیستی. غیر حیوان هستی.
بیژن: پس من هم غیر تو هستم و هم غیر حیوان هستم.

منیژه: آری، صحیح است.
بیژن: پس تو حیوانی! )1(

ایـن دیالـوگ دو نفـر در یونـان قدیـم اسـت کـه یکـی از آنهـا 
سوفیسـت بـوده و سـعی دارد بـه دیگـری ثابـت کند کـه او حیوان 
اسـت. حتما تـا به حال شـنیده‌اید که سوفیسـت‌ها افـرادی بوده‌اند 
کـه در اثـر قـوت در سـخنوری و جـدل می‌توانسـتند هر چیـزی را 
بـرای مخاطـب ثابت کننـد و هر چیزی در دادگاه‌هـا ثابت کنند و از 

ایـن راه پـول و خـرج زندگی‌شـان را هـم در می‌آوردنـد.
امـا آیـا تـا به حال پرسـیده‌اید آنهـا چطـور ایـن کار را می‌کردند؟ با 
اسـتفاده از چه وسـیله و روشـی می‌توانسـتند هر آنچه را می‌خواهند 

و لـو ناحـق و دروغ ثابت کنند؟؟!!
ابـزار و روش آنهـا اسـتفاده از سـخنانی بـود کـه ظاهرش درسـت 
و منطقـی بـود ولـی در واقـع حـرف غلـط و اشـتباهی بود. شـما با 
قیـاس و اسـتدلال آشـنا هسـتید، مغالطـه در واقع نوعی اسـتدلال 
نماهایـی اسـت کـه ظاهراً درسـت اسـت ولـی حقیقتش اشـتباه و 
دروغ اسـت و مخاطـب را بـه غلـط می‌انـدازد. بـه قـول ابن رشـد:
»همان‌طـور کـه برخی مـردم واقعـاً عابد هسـتند و برخـی به ظاهر 
عابـد، ولـی در واقـع اهل ریـا و خودنمایی، هم‌چنیـن برخی قیاس‌ها 
نیـز واقعـاً قیاس‌انـد و برخی شـبیه قیـاس، یعنی در حقیقـت، قیاس 

نیسـتند که آنها را مغالطـه می‌نامیم.« 
بـه تعبیری قشـنگ‌تر می‌توان گفـت: »مغالطـات دلیل‌هایی چنان 
ضعیـف هسـتند کـه مقدمـات آنها اصاًل نتیجه‌شـان را پشـتیبانی 

نمی‌کننـد و در واقـع اسـتحکام منطقی ندارنـد.« )2(
تعریف منطق که یادتان هسـت؟ می‌گفتیم: منطق ابزاری اسـت که 
بـه کارگیـری آن ذهن انسـان را از خطـای در تفکر مصـون می‌دارد. 
پـس در واقـع اصال هـدف منطق که همـان اول در تعریـف آن هم 
اشـاره شـده، این اسـت کـه ما بـا اسـتفاده از آن به خطـا نیفتیم. چه 
چیـزی مـا را در تفکـر بـه غلـط می‌انـدازد؟ مغالطـه. پـس هـدف از 
ابـزاری بـه نـام منطـق چیسـت؟ مبـارزه بـا بـه غلـط افتـادن ذهن 
در تفکـر توسـط مغالطـه. البتـه گاهـی خودمان ذهـن خودمـان را با 
مغالطـه‌ای بـه خطا می‌اندازیـم و گاهی فردی دیگر بـا مغالطه، ذهن 

مـا را بـه خطـا می‌انـدازد کـه در این‌جا همه‌حـالات مدّنظر اسـت.
پـس می‌تـوان گفـت »خاسـتگاه تاریخـی علـم منطـق و علـت 
تدویـن ایـن دانـش، لغزش‌پذیـری ذهن آدمی اسـت. دانشـمندانی 
چـون ارسـطو، سـعی کرده‌انـد از طریـق تدویـن ضوابـط منطقـی 
اندیشـه، روشـهای درسـت تفکـر را از راه‌هـای خطـا متمایـز کنند. 
البتـه بـه ایـن هـم بایـد توجـه داشـت کـه هـر مغالطـه‌ای از عدم 
رعایـت ضابطه‌ای منطقی ناشـی می‌شـود. در واقـع مبحث مغالطه 
را می‌تـوان آمـوزشِ عملـی )و نه علمی( قواعد منطقی دانسـت که 
از طریـق آن می‌تـوان قواعـد اندیشـه و راه‌های صحیـح تفکر را به 
صـورت عملـی و کاربـردی آموخت و معرفت منطقـی را به مهارت 

منطقی )منطـق کاربـردی( تبدیل نمـود.« )3(

تعریف مغالطه
بـا اینکـه تعاریـف مختلفـی بـرای مغالطـه مطـرح شـده از جمله: 
»مغالطـه قیاس فاسـدی اسـت که منتـج به نتیجه‌ صحیح نباشـد 
و فسـاد آن یـا از جهـت ماده اسـت یا صـورت و یا هـر دو.« ولی به 
نظر می‌رسـد کـه اگر مغالطـه را در عبارت کوتـاه »خطای فکری« 

تعریـف کنیـم هم جامع اسـت و هم سـاده.

دسته‌بندی‌های مغالطات
مغالطـات بـه طـور کلـی در دو دسـته‌بندی ارائـه شـده‌اند، یکـی 

25 مغالطه‌ کاربردی 
و مورد ابتلا

اشاره:
در این مقاله ابتدا 
به علت پرداختن 
به مقوله مغالطه 
و غایت علم منطق 
اشاره شده است و 
سپس 25 مغالطه پر 
کاربرد انتخاب شده 
و با تعریف هر کدام 
و نشان دادن خطای 
آن استدلال، برای 
هر کدام مثال و یا 
کاریکاتوری آورده‌اند. 
این نوشتار از کتاب 
مغالطات دکتر علی 
اصغر خندان بهره 
برده است.

مقاله
 پویان پروین1

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
.1. کارشناس ارشد فلسفه، فارغ التحصیل دانشگاه امام صادق
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همان‌طـور کـه می‌بینیـد در ایـن دسـته‌بندی اول مغالطـات بـه دو دسـته تقسـیم می‌شـود، آنها که شـامل خود سـخن می‌شـود و آنهایی که شـامل فـرد گوینده می‌شـود و بعد هـر کدام 
دسـته‌بندی‌هایی پیـدا می‌کند.

امـا در دسـته‌بندی جدیـد بـا توجـه بـه مـوارد مختلفـی که به دایـره مغالطـات اضافه شـده‌اند، مغالطات در هفت دسـته تقسـیم‌بندی شـده‌اند که ایـن دسـته‌بندی ابتکار دکتـر علی اصغر 
خندان می‌باشـد:

دسـته‌بندی سـنتی و یکـی دسـته‌بندی جدیـد.
دسته‌بندی سنتی غالباً به این شکل مطرح می‌‌شده:



امـا از اینجـا بـه بعـد در این جزوه مـا از مغالطات فراوان مختلـف، با 25 مغالطه‌ پـر کاربرد و 
مورد ابتلا و جالب آشـنا خواهیم شـد.

ایـن شـکل، دو میلـه در کنار هم اسـت یا یک میله اسـت که سـایه‌اش روی زمیـن افتاده؟! 
شـما را به غلـط انداخته؟!

فهرست 25 مغالطه‌ پرکاربرد )4(
11 مغالطه‌ ـ واژه‌های مبهم ـ.
22 مغالطه‌ ـ کنه و وجه ـ.
33 مغالطه‌ ـ علت جعلی ـ.
44 مغالطه‌ ـ توریه ـ.
55 مغالطه‌ ـ نقل قول ناقص ـ.
66 مغالطه‌ ـ تفسیر نادرست ـ.
77 مغالطه‌ ـ هر بچه مدرسه‌ای می‌داند ـ.
88 مغالطه‌ ـ مسموم کردن چاه و تله‌گذاری ـ.
99 مغالطه‌ ـ توسل به جهل ـ.

مغالطه‌ ـ طرد شُقوق دیگر ـ1010
مغالطه‌ ـ کمیّت‌گرایی ـ1111
مغالطه‌ ـ بیان عاطفی ـ1212
مغالطه‌ ـ توسل به مرجع کاذب ـ1313
مغالطه‌ ـ پارازیت ـ1414
مغالطه‌ ـ انگیزه و انگیخته ـ1515
مغالطه‌ ـ منشاء ـ1616
مغالطه‌ ـ ارزیابی یک‌طرفه ـ1717
مغالطه‌ ـ ردّ دلیل به جای ردّ مدّعا ـ1818
مغالطه‌ ـ استثنای قابل چشم‌پوشی ـ1919
مغالطه‌ ـ خودت هم ـ2020
مغالطه‌ ـ البته، امّا ـ2121
مغالطه‌ ـ سنّت‌گرایی و سنّت‌گریزی ـ2222
مغالطه‌ ـ عدم سابقه و تجدّد ـ2323
مغالطه‌ ـ توسّل به اکثریت ـ2424
مغالطه‌ ـ مصادره به مطلوب ـ2525

مغالطه 1: واژه‌های مبهم
توضیح:

ایـن مغالطـه در جایـی اسـت کـه فردی بـا اسـتفاده از واژه‌های کلـی و مبهـم، راه هر گونه 
اعتراضـی را نسـبت بـه خـود ببندد. بدیـن ترتیب کـه بعد از گفتن سـخن او، هـر اعتراضی 
کـه بشـود، او مسـأله را در یکـی از نقاط مبهم ادعایش و سـخنش جای می‌دهـد. به عبارت 
دیگـر وقتـی فردی با اسـتفاده از چنین واژه‌هایـی خبری بدهد و قصد او این باشـد که وقتی 
امـر مربـوط بـه خبر او محقق شـد، بتواند امر خارجـی را ـ هر چه باشـد ـ در ابهام کلام خود 
بگنجانـد و سـخن سـابق خـود را صـادق جلوه دهـد و بدین ترتیب، خـود را از هـر اعتراض 

و ایرادی مصـون بدارد.

از مـوارد اصلـی و پـر کاربـرد واژه‌هـای مبهم می‌توان »صفات نسـبی« ماننـد: دور، نزدیک، 
بـزرگ و کوچـک و »کمیّـات مبهم« ماننـد: زیاد، انـدک، خیلی و کـم را نام برد.

همچنیـن ایـن مغالطـه در پیش‌گویی‌ها و فـال بینی‌ها بسـیار اتفاق می‌افتد کـه فرد خبری 
مبهـم از آینـده می‌دهد که بسـیاری از اتفاقات زندگی شـما با آن قابل تطبیق اسـت.

مثال:
1. شـما اسـتعداد زیـادی )؟( در رشـته‌های مختلـف )؟( دارید و به زودی موفقیـت بزرگی )؟( 

نصیب شـما می‌شود!
2. وحشـتی سـهمگین )؟( کـه از سـوی سـرحلقه ماجـرا )؟( نهفته نگاه داشـته می‌شـود، به 
ناگاه آشـکار خواهد شـد... تبعیدیان )؟( شـهر بزرگی )؟( را تسـخیر خواهند کرد... نزدیک به 

رودی بـزرگ )؟( تجـاوزی بزرگ انجـام می‌گیرد.

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 2: کُنه و وجه )هیچ نیست به جز(
توضیح:

ایـن مغالطـه در جایی اسـت که فـردی، محققی در حین بررسـی، صفتی از یک شـیء را به 
عنـوان کُنـه و حقیقت آن بیان کند و بگوید فلان شـیء چیزی نیسـت جـز فلان صفت آن. 
ایـن مغالطـه که معمـولًا در قالب »پدیده الف چیزی نیسـت جز ب« به کار برده می‌شـود و 
صفـت شـیء )ب( کـه وجهی از وجوه آن )الف( اسـت، به جـای ذات و کُنه آن در نظر گرفته 

شـود. یعنی کُنه یـک پدیده در وجهی از آن خلاصه شـود.
مثال:

1. انسان هیچ نیست جز میمونی که به سطح انسان ارتقاء پیدا کرده است.
2. پدیـده دیـن و اعتقـاد بـه خـدا در میـان جوامـع انسـانی چیزی نیسـت به جـز برنامه‌ای 

تنظیـم شـده از سـوی اقویـا و ثروت‌منـدان بـرای عقـب نگه‌داشـتن طبقـات ضعیف.
3. قرآن چیزی نیست جز مجموعه‌ای دستورات اخلاقی تکراری

مغالطه 3: علت جعلی
توضیح:

این مغالطه خود بر دو گونه است:
الـف: وقتـی فـردی چیـزی را به عنـوان »علت« چیـزی دیگر بیان کنـد، در حالـی که واقعا 

»علـت« نیسـت.دلیل وقـوع این مغالطه غالبـاً یا جهل گوینده اسـت یا غـرض‌ورزی او.
ـ مثـال الـف: امـروزه تجربه نشـان داده سـخت‌گیری و پیچیدگـی قوانین جزایـی منجر به 
افزایـش جـرم و جنایـت می‌شـود. بهتر اسـت ایـن شـیوه قانون‌گذاری کنار گذاشـته شـود. 
)فـرد جهـل دارد و گمـان می‌کند علت افزایش جـرم و جنایت قوانین دقیق و سـخت‌گیرانه 

اسـت، در حالـی که علـت اصلی عـدم رعایت این قوانین اسـت.(
ب: وقتـی فـردی بخشـی از علـت یـک پدیـده را به جـای کلّ علـت آن معرفـی کند یعنی 
پدیـده‌ای کـه ده علـت موجـب بروز آن شـده، فقط یـک علت را مطـرح کـرده و آن را تنها 

علـت بـروز آن پدیده معرفـی کنیم.
ـ مثـال ب: مـا در دهـه‌ اخیـر شـاهد افُـت تحصیلـی شـدیدی در مـدارس راهنمایـی و 
دبیرسـتان‌های کشـور هسـتیم. واضح اسـت که آموزگاران و دبیـران در انجـام وظایف خود 
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بسـیار کوتاهـی می‌کننـد. )در حالـی کـه علت‌هـای دیگـری از جملـه تغییر متون درسـی، 
سـطح پاییـن آمـوزش در دوره ابتدایـی و... هـم در ایـن اتفـاق موثـر بوده‌انـد.(

مغالطه 4: توریه
توضیح:

اگـر کسـی بـا هـدف اینکه جواب درسـتی به فـرد مقابل ندهـد، عبارتی می‌گویـد که ظاهر 
سـخن معنای درسـتی دارد، اما آن چه مخاطب از آن می‌فهمد، نادرسـت و دروغین اسـت و 
همچنیـن بیـان جمالت صادقی که موجب می‌شـود مخاطـب از آن جمله، جمله نادرسـتی 

را کـه در واقـع، همان موردنظر گوینده اسـت، اسـتنباط کند.
مثال:

1. من می‌روم در حیاط می‌ایستم، اگر تلفن با من کار داشت بگو در خانه نیستم.
2. پول‌هایـت را بگـذار در جیبـت و اگـر از تـو پـول خواسـت، بگـو متأسـفانه کیـف پولم را 

نیـاورده‌ام. همراه 

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 5: نقل قول ناقص
توضیح:

ـ اگـر فـردی عمـداً یـا سـهواً، فقط بخشـی از سـخن مرجع مـورد اسـتناد خـود را برگزیند 
و نقـل کنـد کـه محتـوای آن مغایـر بـا نظر اصلـی و واقعـی آن مرجـع باشـد، مرتکب این 

مغالطه شـده است.
یعنـی قسـمت‌هایی از سـخن مرجع مورد اسـتفاده را حـذف کند که با حذف آن قسـمت‌ها، 
محتـوای کلام آن مرجـع بـه معنایـی مغایـر با نظـر اصلی آن مرجـع تبدیل شـود. خصوصاً 
ایـن اتفـاق در نقل قول از سـخنان بزرگان یا نقل از منابع دینی همچون اسـتناد به بخشـی 

از آیـات قـرآن برای اثبات عقیده خود بیشـتر دیده می‌شـود.
مثال:

1. اگـر یکـی از شـخصیت‌های مهـم و تاثیرگـذار در مـورد یـک دیوان شـعر چنیـن نظری 

دهـد: »ایـن دیـوان، خـوب بـوده و مجموعـه اشـعار لذت‌بخشـی دارد، البته هرگز با اشـعار 
قـوی برابـری نمی‌کنـد، امـا بـه هر حـال، اگـر در جایی بـه دیوان شـاعران برتر دسترسـی 
نداشـته باشـید، توصیـه می‌کنم کـه در تنهایی بـه مطالعه این کتـاب بپردازید.« و ناشـر آن 
کتـاب ایـن عبـارت را بـه این صورت پشـت جلد آن دیـوان چاپ کنـد: »این دیـوان، خوب 
بـوده و مجموعـه اشـعار لذت‌بخشـی دارد... توصیـه می‌کنـم کـه در تنهایی بـه مطالعه این 

اشـعار بپردازید.«
2. قـرآن کریـم هـم عقیده سکولاریسـم را تاییـد می‌کند آنجا کـه می‌فرماید: یـا ایها الذین 
آمنـوا علیکـم انفسـکم لایضرّکـم من ضـل اذا اهتدیتـم؛ ای مردم با ایمان، شـما مسـؤول 
خودتان هسـتید و اگر همه مردم دیگر هم گمراه شـوند به شـما آسـیبی نمی‌رسـد، پس به 

دین‌داری خودتان بچسـبید و کاری به کار دیگران نداشـته باشـید.
در حالـی کـه آیـات قـرآن کریـم در یک موضوع بایـد در کنار هـم و همه با هم دیده شـود 
و اسـتناد بـه تنهـا چنـد آیه در یـک موضوع و غفلـت از آیات دیگـر در آن موضـوع، مغالطه 
نقـل قـول ناقص اسـت کـه خود قـرآن کریم هم اشـاره کرده اسـت کـه »افتؤمنون ببعض 
الکتـاب و تکفـرون ببعـض«: آیـا بـه بخشـی از کتـاب ایمـان می‌آوریـد و به بخشـی دیگر 

کافر می‌شـوید؟

مغالطه 6: تفسیر نادرست
توضیح:

ـ اگـر کسـی گفتـار یا رفتار شـخص دیگری را طوری تفسـیر کند که مغایر بـا منظور اصلی 
خود اوسـت، دچار مغالطه تفسـیر نادرست شده است.

مثال:
یـک دسـته از روایـات مـا دارای مضامینی شـبیه این هسـتند که مثلا اگر کسـی بـه اندازه 
بـال مگسـی بـرای امـام حسـین گریه کنـد، برکاتی شـامل حالـش می‌شـود. ایـن روایات 
کـه بـرای تعظیـم عـزاداری امـام حسـین و اهمیـت عـزاداری امـام حسـین مطـرح شـده، 
توسـط عـده‌ای به غلط تفسـیر شـده کـه: ما هـر کاری هم بکنیـم، هر گناهی هـم بکنیم، 
رباخـواری، دروغ، ظلـم و... بـاز در مجلـس امام حسـین گریـه کنیم همه گناهان، بخشـیده 

می‌شـود. در مـورد این تفسـیر نادرسـت، شـهید مطهـری می‌فرمایند:
»... خـود اباعبـدالله بـرای مبـارزه بـا گناه قیـام کرد، امـا ما می‌گوییـم قیام کرد تا سـنگری 
بـرای گناهکاران باشـد، می‌گوییم حسـین )ع( یک شـرکت بیمه تأسـیس کـرد، بیمه چی؟ 
بیمـه گنـاه! یـک ابن زیـاد و یک عمر سـعد در دنیـا کم بود، امام حسـین خواسـت ابن زیاد 
و عمـر سـعد در دنیـا زیـاد شـود. گفـت: ایّهاالناس! هـر چه می‌توانیـد بد باشـید و گناه کنید 
کـه من بیمه شـما هسـتم... می‌گوییم یـک بهانه لازم اسـت و آن این که شـخص گناه‌کار 
بایـد بـه قـدر بال مگسـی اشـک بریـزد... بـه این ترتیـب، مکتب امـام حسـین )ع( به جای 
این‌کـه مکتـب احیای احکام دین باشـد، مکتب ابن‌زیاد سـازی و یزیدسـازی شـده اسـت.«

توضیح و مثال اضافی:



مغالطه 7: هر بچه مدرسه‌ای می‌داند
توضیح:

ـ مـا مسـائلی را کـه هـر بچـه مدرسـه‌ای بداند، امـور بدیهـی و روشـن و آشـکار می‌دانیم. 
اگـر کسـی در بحـث و جـدل بـرای اینکـه سـخن خـود را درسـت و مطابـق بـا واقـع و به 
عنـوان امـری بدیهـی معرفـی کنـد، سـخنی که نبایـد در آن شـک و شـبهه‌ای کـرد، ادعا 
می‌کنـد کـه آن مطلـب را هـر بچه مدرسـه‌ای می‌داند. شـخص مخاطب کـه نمی‌خواهد با 
اعتـراض خـود اعتراض کرده باشـد که آنچه را که بچه مدرسـه‌ای‌ها و کـودکان می‌فهمند، 
نمی‌فهمـد، لـذا مجبور می‌شـود که سـاکت بنشـیند و دم نزند و در صحت آن مطلب شـک 

و تردیـدی روا ندارد.
البتـه لزوما لازم نیسـت عبارت بچه مدرسـه‌ای مطرح شـود، ممکن اسـت بـا تعابیر دیگری 
کـه در مثال‌هـا خواهیـد دیـد این مطلب القاء شـود که این مطلب سـاده و پیش پـا افتاده‌ای 

اسـت و هر کسی می‌فهمد.
مثال:

1. هـر بچـه مدرسـه‌ای می‌دانـد کـه عادت کردن انسـان به هر چیـزی مانع رشـد و تکامل 
اوسـت. بنابرایـن، لازم نیسـت در این‌بـاره بحـث کنیـم که انسـان نباید به هیـچ چیز، حتی 

به کارهـای خوب عـادت کند.
2. ایـن یـک حسـاب دو دو تا چهارتاسـت کـه وقتی جامعه با تورم شـدید روبرو شـد، دولت 

بایـد آزادی مـردم و مطبوعـات را سـلب کند و به آنها سـخت‌‌گیری کند.
3. مطالبی که تا اینجا گفته شد مطالبی بدیهی بود و نیازی به اثبات آنها دیده نمی‌شود.

مغالطه 8: مسموم کردن چاه و تله‌گذاری
توضیـح: گاهـی افـراد بـرای اینکـه دهان مخاطبـان را ببندنـد و مـورد انتقاد قـرار نگیرند از 
دو شـیوه تهدیـد و تطمیـع اسـتفاده می‌کنند. یعنـی گاهی بعـد از مطرح کـردن ادعا، صفت 
مذمـوم و زشـتی را بـه مخالفـان آن ادعـا نسـبت می‌دهند و عمال این یک تهدیدی اسـت 
کـه هـر کسـی بخواهد نقـدی بکند، مصداقی از آن صفت زشـت خواهد شـد. به این شـیوه 
مغالطـه »مسـموم کـردن چـاه« می‌گویند و گاهی هم فـرد پس از طرح ادعـا، صفات مثبت 
و ممدوحـی را بـه موافقـان ایـن ادعا نسـبت می‌دهد تا مخاطبـان برای آنکـه مخاطب این 

صفـات قـرار گیرنـد، ادعـا را بپذیرند. به ایـن مغالطه »تله‌گـذاری« گویند.
مثال مسموم کردن چاه:

1. هـر کسـی بـه جـز افراد بی هنـر و مخالف فرهنـگ و هنر قبـول دارد که بودجه سـالیانه 
فیلم و سـینما بسـیار کم است.

2. و إذا قیـل لهـم آمنـوا کمـا امـن النـاس قالـوا أنومن کمـا امـن السـفهاء؟: و هنگامی که 
بـه آنهـا گفتـه می‌شـود ماننـد دیگران ایمـان بیاوریـد! می‌گوینـد: آیا مـا هم ماننـد نادان‌ها 

ایمـان بیاوریم؟!

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 9: توسل به جهل
توضیح:

ـ ایـن مغالطـه در جایـی اسـت که فردی با توسـل بـه جهل و ندانسـتن، چیـزی را اثبات یا 
رد کنـد. پـس گاهـی جنبه ایجابی و اثباتی دارد و گاهی جنبه سـلبی و ردکنندگی دارد. یعنی 
فالن چیـز بـه خاطر اینکـه دلیلی بـر آن نمی‌دانیـم و ندیده‌ایم وجـود ندارد و یـا فلان چیز 

بـه خاطر اینکـه دلیلی بـر ردّ آن نداریم و نمی‌دانیم، وجـود دارد.
مثال:

1. مـا بـه طـور جدی به مسـاله بخت و شـانس معتقدیم، زیـرا علی‌رغم همـه مخالفت‌ها تا 
کنـون هیچ دلیلی بر ردّ این مسـأله ارائه نشـده اسـت. )ایجابـی ـ اثباتی(

2. اعتقـاد بـه وجـود جـن، خرافه‌ای بیش نیسـت، زیـرا من حتّـی یک کتاب علمـی هم در 
این‌باره ندیـده‌ام. )سـلبی، ردکنندگی(

3. و اذا قیـل انّ وعـدالله حـق و السـاعه لاریـب فیهـا قلتم ما نـدری ما السـاعه ان نظن الا 
ظنـا و مـا نحـن بمسـتیقنین: و چون گفته می‌شـود کـه وعده الهـی حق اسـت و در قیامت 
شـکی نیسـت، )شـما کافـران( گفتیـد نمی‌دانیـم قیامـت دیگـر چیسـت؟ آن را جـز گمانی 

نمی‌پنداریـم و بـه آن بـاور نداریم!

مغالطه 10: طرد شُقوق دیگر
توضیح:

ـ مغالطـه طـرد شـقوق دیگـر در جایـی اسـت کـه ما نه بـا یک حصـر عقلی، بلکـه با یک 
حصـر اسـتقرائی روبـرو باشـیم؛ یعنی حالات و شـقوق مذکور، همه شـقوق ممکن نیسـت. 
در ایـن وضعیـت فرضـاً اگـر پنج حالـت در نظر گرفته شـده باشـد، و فردی بخواهـد با نفی 
چهـار حالـت، حالـت پنجم را اثبات کند، دچار این مغالطه شـده اسـت، چرا که ممکن اسـت 

حـالات و شـقوق دیگـری علاوه بـر این 5 حالت وجود داشـته باشـد.
مثال:

1. تئـوری پیشـنهادی از سـوی ایـن دانشـمند باید پاسـخ صحیح به این مسـاله باشـد، زیرا 
تاکنـون آزمایش‌هـای مختلـف ثابـت کـرده که همـه تئوری‌هـای دیگر خطـا بوده‌اند.

2. کاشـت گنـدم، بهتریـن انتاب بـرای زراعت در خاک این منطقه اسـت، زیـرا محصولات 
دیگـر، مانند سـیب زمینـی، پیاز، هویج، کـدو و بادمجان در این خاک آزمایش شـده و رشـد 

محصـولات آنهـا به هیـچ وجه با محصول گندم قابل مقایسـه نیسـت.

مغالطه 11: کمیتّ‌گرایی
توضیح:

ـ هـر گاه فـردی در سـخنش، بـرای ایجـاد اطمینـان کاذب در مخاطب، تاکیـد بی‌جایی بر 
یـک سـری اعـداد و ارقام غیر دقیق کند و بخاطر اینکه اعداد و ارقام نشـانگر دقت هسـتند، 
بـا ذکـر اعـداد و ارقامـی بخواهـد دقت و درسـتی سـخنش را اثبات کنـد، دچار ایـن مغالطه 

است. شده 
از جملـه مـوارد پـر کاربـرد ایـن مغالطـه در جایـی اسـت کـه دربـاره مفاهیـم کیفـی و غیر 
قابـل اندازه‌گیـری و یـا در مـورد احساسـات و عواطف درونی انسـانی مانند علاقـه، اعتماد، 

تأثیرپذیـری، ارادت و... از اعـداد و ارقـام اسـتفاده شـود.
مثال:

1. ایـن مطلـب را جـدی عـرض می‌کنـم، سـه برابـر اعتمادی کـه به بـرادرم دارم، به شـما 
دارم. اعتماد 

2. نود درصد محبوبیت او در مردم به دلیل بیان قوی و سخنرانی زیبای اوست.

  
مغالطه در واقع نوعی اســتدلال نماهایی است که ظاهراً درست 
است ولی حقیقتش اشــتباه و دروغ است و مخاطب را به غلط 

می‌اندازد. به قول ابن رشد:
»همان‌طور که برخی مردم واقعاً عابد هســتند و برخی به ظاهر 
عابد، ولی در واقع اهل ریا و خودنمایی، هم‌چنین برخی قیاس‌ها 
نیز واقعاً قیاس‌اند و برخی شبیه قیاس، یعنی در حقیقت، قیاس 

نیستند که آنها را مغالطه می‌نامیم.
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3. از هـر پنـج نفـر، چهار نفر نمی‌توانند این دسـتگاه را از انواع مشـابه خارجی آن تشـخیص 
دهند.

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 12: ـ بیان عاطفی ـ )بار ارازشی کلمات(
توضیح:

ـ از آنجـا کـه می‌تـوان قضـاوت دیگـران را درباره یک موضوع به وسـیله بیـان آن موضوع 
بـا تعبیرهـای مختلـف عوض کـرد. هنگامی که در بیـان و توضیح یک موضـوع، از کلماتی 
اسـتفاده کنیـم کـه دارای بـار ارزشـی مثبـت یا منفـی باشـند و بدیـن وسـیله بخواهیم آن 
موضـوع را پسـندیده‌تر یـا ناپسـندیده‌تر از حالـت عـادی آن نشـان دهیـم، به ایـن معنا که 

بـدون بـار ارزشـی کلمـات، آن جمله را بیـان کنیم، مرتکـب این مغالطه شـده‌ایم.
مثال:

میلوشویچ فرماندهان جنگی خود را احضار کرد.
آقای کلینتون با مسؤولان نیروهای دفاعی به مشورت پرداخت.

هـر دو جملـه فـوق یـک چیـز را بیـان می‌کننـد و آن اینکـه رؤسـای جمهـور دو کشـور 
یوگسالوی و امریـکا بـا رؤسـای نیروهای نظامـی ملاقات کردنـد، در مورد یوگسالوی از 
فرماندهـان جنگـی، امـا در مورد امریـکا از مسـؤولان نیروهای دفاعی، هر چنـد برای حمله 
و تهاجـم، یـاد شـده اسـت. میلوسـویچ رئیس جمهور یوگسالوی بـدون عنـوان و لقب، به 
صـورت آمرانـه و تحکّم‌آمیـز، فرماندهـان خـود را احضار کـرده، اما کلینتـون رئیس جمهور 

امریـکا بـه صـورت محترمانـه و آزادانـه با مسـؤولان دفاعی به مشـورت پرداخته اسـت!

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 13: توسل به مرجع کاذب
توضیح:

به‌طـور کلـی رجـوع به متخصـص و مرجع یـک تخصـص کار عقلانی و صحیحی اسـت، 
یعنـی در امـوری کـه خودمـان نمی‌دانیـم چه چیز درسـت اسـت و چـه باید کنیـم، به یک 
متخصـص رجـوع کنیـم. اما گاهـی فـرد از این قاعده سـوء اسـتفاده می‌کند و بـرای اعتبار 
بخشـیدن بـه سـخن خود به مرجـع کاذب رجوع می‌کند، کـه این خود دو مورد اسـت، یکی 
اینکـه »اسـتناد به قول یک کارشـناس در زمینه‌ای غیر از حوزه تخصـص او« صورت گیرد، 

مثـل اینکه کسـی در تحقیق مربوط بـه الهیات و خداشناسـی بگوید:
اثبات وجود خدا از نظر تعدادی از فیزیکدانان بزرگ جهان غیر ممکن و نامعقول است!

و شـکل دیگـر ایـن مغالطه جایی اسـت که »اسـتناد بـه قول کارشـناس و خبـره در همان 
زمینـه تخصصـی انجـام شـود، امـا این اسـتناد به شـکل مبهـم و غیر مشـخص« صورت 

گیـرد. مثـل اینکه کسـی بگوید:
مثـال: یکی از سیاسـت‌مداران بزرگ، پیش‌بینی کرده اسـت که سوسـیالیزم در آینـده دوباره 

احیاء خواهد شد.
در حالـی کـه توسـل بـه قـول صاحب‌نظـران بـدون ذکر نـام آنها، ارتـکاب مغالطه اسـت و 

چنیـن توسـل و اسـتنادهایی چیـزی جز یـک ادعای مبهم نیسـت.

مغالطه 14: پارازیت
توضیح:

ـ طبیعتـاً در هـر بحثـی اول به شـخص مدعـی فرصت طرح نظر و سـخن داده می‌شـود و 
بعـد از بیـان کامـل نظـر، اگـر ایرادی داشـت، نقد می‌شـود. حال اگـر کسـی در فرآیند بیان 
یـک نظـری ـ بـه ویـژه در حالت شـفاهی و گفتـاری آن ـ خللـی ایجاد کند، بـه طوری که 
سـخن گوینـده بـه مخاطب نرسـد و یا ناقص، منقطـع، نامفهـوم و با حالت غیـر طبیعی به 

مخاطـب برسـد، در چنین حالتی مغالطـه پارازیت اتفاق افتاده اسـت.
ایـن کار از طرفـی تاثیـر منفـی بر گوینـده دارد و انگیزه ادامه سـخن را از او سـلب می‌کند و 

از طـرف دیگـر، تاثیـر آن سـخن و پیام را بـر مخاطب به حداقل می‌رسـاند.
مثال:

و قـال الذیـن کفـروا لایسـمعوا لهـذا القـرآن و الغوا فیـه لعلکم تغلبـون: و کافـران گفتند به 
ایـن قـرآن گوش فـرا ندهید و در حیـن خواندن آن سـخنان بیهوده بگویید، باشـد که پیروز 

شوید.

توضیح و مثال اضافی:



مغالطه 15: انگیزه و انگیخته
توضیح:

ـ ایـن مغالطـه از انـواع جنجالی و بسـیار شـایع و متـداول مغالطات اسـت. عـده‌ای به علت 
اسـتعمال گسـترده ایـن مغالطه از سـوی خود و دیگـران و در نتیجه انس با آن، چه بسـا آن 

را اصاًل مغالطه ندانند.
ایـن مغالطـه در جایـی اسـت کـه کسـی بـرای نقد یـک عقیـده و رأی بـه جـای این‌که به 
محتـوای آن بپـردازد، بـه خاسـتگاه آن عقیـده و رأی و انگیزه‌هایی که پشـت آن قـرار دارد، 
می‌پـردازد، بـدون اینکـه توجـه کند که آن شـخص چـه می‌گویـد و ارزش و ادلهّ سـخن او 
چیسـت، فقط به مسـائل جنبی از جمله تعلقات و انگیزه‌های گوینده آن سـخن، تعلق او به 

طبقـه خـاص اجتماعـی، حزب و گـروه او، اهـداف او و هم‌فکرانـش و... می‌پردازد.
مثال:

1. به تازگی کتابی درباره عوارض سـوء اسـتفاده از داروهای شـیمیایی نوشـته شـده و در آن 
اسـتفاده از انواع قرص و کپسـول، مضر تشـخیص داده شـده اسـت. البته این کتاب را نباید 
خیلـی مهـم تلقـی کـرد، زیرا نویسـنده آن یک عطار اسـت که بـه طب گیاهی علاقـه دارد 

و طبعـاً ایـن کتـاب را با اهداف مالی و برای تبلیغ کار خود نوشـته اسـت.
2. )عکس(

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 16: منشاء
توضیح:

ـ این مغالطه در جایی اسـت که فرد مغالطه‌کننده برای نفی و ردّ یک سـخن، آن سـخن و 
عقیـده را بـه یک شـخصیت مذموم از جمله شـخصیت‌های مذموم تاریخی نسـبت می‌دهد 
و می‌گویـد: »ایـن سـخن را اولیـن بـار فلان شـخصیت مذموم مطـرح کرده« یـا می‌گوید: 

»این سـخن که حـرف فلان متفکر مذموم اسـت«.
علـت ایـن مغالطـه در اینجا اسـت که شـخص مغالطه‌کننده گمـان و یا وانمـود می‌کند که 
سرمنشـاء یک عقیده و رأی، در صحّت و سـقم آن مؤثر اسـت. در حالی که در ادبیات دینی 
مـا گفتـه می‌شـود ببیـن سـخن چیسـت و ببیـن خود سـخن درسـت اسـت یا غلـط، برای 

قضـاوت بـه شـخص گوینـده نگاه نکـن. انظر الـی ما قـال و لاتنظر الی مـن قال. 

مثال:
1. مسـائل پزشـکی مربوط به ژنتیک، مانند پیوند ژن‌ها و... فعالیت ناپسـند و مذمومی است، 
گرچـه نـام یـک علـم به خـود گرفته اسـت، زیـرا اولین بار هیتلر سـعی کـرد در ایـن زمینه 

انجام دهد. کارهایی 
2. قالـوا سـواء علینـا اوعظـت أم لم تکن من الواعظیـن ان هذا الا خلـق الاولین: آنها گفتند: 
بـرای مـا تفاوتـی نمی‌کنـد چـه مـا را اندرز دهـی و ندهـی، گفتـار و رفتار تو چیزی نیسـت 

جز روش و اخلاق پیشـینیان.

مغالطه 17: ارزیابی یکطرفه
توضیح:

ـ غالبـاً نظـر و سـخنی کـه موافـق و مخالـف دارد، هم دارای مزایا و محاسـنی اسـت و هم 
دارای نواقـص و عیوبـی، ایـن مغالطـه در جایی اسـت که کسـی در مقام بحـث و جدل و یا 
در مقـام معرفـی چیـزی، تنها بـه نکات مثبت و یـا منفی آن اشـاره کند، یعنـی اگر بخواهد 
از آن چیـز دفـاع کنـد، به ذکر مزایا و محاسـن آن بپـردازد و اگر درصدد ردّ آن اسـت، عیوب 

و نقائص آن را برشـمارد.
مثال:

1. پیشـنهاد می‌کنـم ازدواج نکنـی، زیـرا تحمل سـختی‌های آن را نخواهی داشـت، محدود 
شـدن آزادی شـخصی، مسـؤولیت سـنگین همسـر و فرزنـدان، بـار کمرشـکن هزینه‌های 

روزافـزون و...، هیـچ فکر کـرده‌ای؟!

مغالطه 18: ردّ دلیل به جای ردّ مدّعا
توضیح:

ـ اگـر شـخصی ادعایـی را مطـرح کند و بـرای اثبات آن دلیلـی بیان کند ولـی دلیل او غلط 
باشـد و رد شـود، مغالطـه اینجـا اتفاق می‌افتد که کسـی بـا رد کردن دلیـل آن ادعا، بخواهد 
رد شـدن خـود ادعـا را نتیجـه بگیـرد. در حالی که این اشـتباه اسـت و اگر دلیـل یک حرف 
رد شـود، باعـث نمی‌شـود کـه اصـل خـود آن حـرف هـم رد شـود که ایـن اتفـاق دو گونه 

فتد: می‌ا
1. ناتوانی دلیل از اثبات این مدعا، در عین اینکه خود دلیل هم حرف درستی است.

سـرانجام معلـوم شـد کسـی کـه تا به حـال نـزد او به نـام جن‌گیـر می‌رفتی شـیادی بیش 
نبـوده و هیـچ یـک از حرف‌هـای او پایه و اساسـی نداشـته اسـت. لذا جـن وجود نـدارد و با 

ایـن اتفـاق تـو بایـد از اعتقـاد خود نسـبت به وجود جن دسـت بـرداری.
2. ناتوانـی دلیـل از اثبـات مدعا، در عین اینکه خود دلیل هم حرف نادرسـت و غلطی اسـت. 

)این مورد سـخت‌تر از مورد قبل اسـت(
مـن می‌خواهـم سـندی ارائـه کنم که بـرای حضـار محتـرم در دادگاه ثابت شـود که مجرم 
واقعـی همیـن فـرد اسـت. مـن اسـناد قطعـی در اختیـار دارم کـه نشـان می‌دهـد افـرادی 
کـه بـرای بـی گناهـی ایـن فـرد شـهادت داده‌انـد، هیچ کـدام در محـل وقوع جـرم حضور 
نداشـته‌اند. )اگـر اسـناد، معتبـر باشـد حداکثـر ثابـت می‌کند که نمی‌توان به سـخن شـهود 

توجـه کـرد، امـا بـرای مجرم بـودن متهم نیـز سـندی دارید؟!(
پس ما در هر ادعا و دلیلی سه مسأله داریم که هر کدام باید در جای خود دیده شوند:

1. ناتوانی دلیل و مقدمات از اثبات مدعا
2. خطا بودن خود دلیل و مقدمات که در اثبات مدعا آمده

3. خطا بودن اصل مدعا
کـه در واقـع ایـن مغالطه آنجاسـت که فرد از اثبات مـوارد 1 و 2 می‌خواهد مـورد 3 را نتیجه 

بگیرد که اشـتباه و مغالطه است.
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مغالطه 19: استثنای قابل چشم‌پوشی
توضیح:

ـ می‌دانیـم کـه اگـر حتـی یک اسـتثناء در یـک ادعای کلـی پیدا کنیـم، آن قاعـده کلی را 
نقض خواهـد کرد. 

حـال ایـن مغالطـه در جایـی اسـت که فـردی ادعایـی را مطرح کنـد و وقتی بـه یک مثال 
نقـض برخـورد یـا مثـال نقضی در نقد آن سـخن مطرح شـد، ادعا کند که این یک اسـتثناء 

اسـت و قابـل چشم‌پوشـی اسـت و خدشـه‌ای به اصل ادعـا و سـخن وارد نمی‌کند.
مثال:

1. علی: فلاسـفه همیشـه سرشـان به کار خودشـان گرم بوده و در عالم خیالات و توهمات 
و امـور انتزاعـی خـود به سـر می‌برده‌انـد و هیچ توجهی به مسـائل اجتماعی نداشـته‌اند.

حسـین: پس در مورد فلاسـفه‌ای مانند سـقراط و افلاطون و هیوم و راسـل و شـیخ بهایی 
و... چـه می‌گویی؟

علـی: ایـن چنـد نفر اسـتثناء هسـتند )در ادامه مغالطه‌هـای بیـژن و منیژه ـ رجـوع کنید به 
مقدمـه این جـزوه و مغالطه شـماره 14(

مغالطه 20: خودت هم
توضیح:

ـ ایـن مغالطـه شـیوع بسـیار زیـادی دارد و وقتـی بـه کار مـی‌رود که شـخصی بـه دیگری 
اعتـراض کنـد و خطایـی را به او تذکر دهد، شـخص دوم برای نپذیرفتن اعتـراض او بگوید: 
خـودت هـم همیـن خطـا را مرتکـب شـده‌ای. گویا اگـر او به تنهایـی مرتکب آن شـده بود 
خطـا بـه حسـاب می‌آمد، اما حـال که هـر دو آن را انجـام داده‌اند، درسـت و صحیح اسـت.
حالـت دیگـر ایـن مغالطـه این اسـت کـه مخاطب بـرود رفتـاری مخالف بـا گفتـار گوینده 
پیـدا کنـد و بگویـد تـو کـه این حـرف را می‌زنـی خـودت در فلان وقـت رعایت نکـرده‌ای.

مثال:
1. پدر! چطور مرا به دلیل سـیگار کشـیدن سـرزنش می‌کنی و برایم اسـتدلال می‌کنی، در 

حالـی که خودت تعریف می‌کردی که در نوجوانی سـیگار می‌کشـیدی؟!
2. حرف‌هـای او دربـاره کنتـرل جمعیـت هیچ ارزشـی ندارد، زیرا خود او کسـی اسـت که در 

گذشـته طـرح کمک بـه خانواده‌های پر جمعیـت را داده بـود. )از نوع دوم(

مغالطه 21: البته، امّا
توضیح:

ـ ایـن مغالطـه در جایـی اسـت که کسـی هنـگام سـخن گفتن خطایـی را مرتکب شـود و 
گمـان کنـد اشـاره و توجـه به آن خطا برای مبرا کـردن او از آن خطا، کافی اسـت. به عبارت 
دیگـر، شـخص بـرای اینکه نسـبت به ارتـکاب آن خطا مورد اعتـراض قرار نگیـرد، به خطا 
بـودن آن اشـاره کـرده و گمـان یـا وانمود کند که چـون او این خطـا را جاهلانـه و غافلانه 
انجـام نمی‌دهـد، نبایـد مـورد اعتراض قـرار گیـرد و در واقع می‌گویـد: من می‌دانـم که این 
خطاسـت و لازم نیسـت بـه مـن تذکر دهیـد، ضمن اطالع بر اشـتباه بودنش، بـا این حال 

مـن آن را بـه کار می‌برم.
البتـه گاهـی هم فـرد ابتدائاً ایـن را نمی‌گوید، بعـد از اینکه مـورد نقد قرار گرفـت، دچار این 
مغالطـه شـده و می‌گویـد: »بله، البته حرف شـما کاملًا متین اسـت و من اشـکالتان را قبول 

دارم، امـا شـما هم توجه داشـته باشـید که ما حـق داریم این موضـع را بگیریم.«
مثال:

1. البتـه مـن توجـه دارم کـه وقت من تمام شـده و ده دقیقه هم گذشـته، اما خوب اسـت به 
ایـن نکته هم توجه داشـته باشـید که...

2. البتـه اسـتاد! توجـه دارم که این نوشـته را نامنظم و بدخط نوشـته‌ام، اما امیـدوارم نمره‌ای 

از من کم نشـود.

توضیح و مثال اضافی:

مغالطه 22: سنت‌گرایی و سنت گریزی
توضیح:

ـ گاهـی افـراد بـرای اثبـات درسـتی ادعا و سخنشـان، سـنت بودن، سـنتی بـودن و دارای 
سـابقه بـودن را دلیـل صحـت آن معرفی می‌کننـد. به ایـن مغالطه‌ »سـنت‌گرایی« گویند و 
گاهـی هـم افـراد بـرای رد کردن سـخنی و باطـل نمودن آن بر عکس، سـنتی بـودن آن را 
مطـرح می‌کننـد و قدیمـی و سـنتی بـودن آن را دلیـل باطل بـودن آن معرفـی می‌کنند. به 

ایـن مغالطـه هم مغالطـه »سـنت‌گریزی« گویند.
پس این دو مغالطه در واقع چنین است:

این مطلب قدیمی است، پس درست و مقبول است. )سنت‌گرایی(	•
این مطلب قدیمی است، پس نادرست و غلط است. )سنت‌گریزی(	•

مثال سنت‌گرایی:
1. مطمئنـاً ایـن کار ضـرری نـدارد و بهتریـن راه اسـت، چـرا کـه ایـن شـیوه‌ای اسـت که 

همیشـه انجـام می‌شـده و مـا هـم همـان را ادامـه خواهیـم داد.
2. و اذا قیـل لهـم اتبّعـوا مـا انـزل الله قالـوا بـن نتبـع ما الفینـا علیه آبائنـا اولـو کان آباؤهم 
لایعقلـون شـیئا و لایهتـدون: و هنگامـی که بـه آنها گفته شـود: از آنچه خداوند نـازل کرده 
پیـروی کنیـد، گویند: نـه، بلکه ما از آنچـه پدرانمان را بـر آن یافتیم پیروی میکنیـم. آیا اگر 
پدرانشـان چیـزی نمی‌فهمیدنـد و هدایـت نشـده بودند، ایا باز هـم از آنها پیـروی می‌کنند؟!

مثال سنت‌گریزی:
1. در مـورد ایـن بحـث سـه نظریه اصلـی وجـود دارد: نظریه اول از سـوی متفکـران قرون 
وسـطی ارائـه شـده و چـون نظریـه‌ای قدیمـی اسـت از آن صرف‌نظـر می‌کنیم، امـا نظریه 

دوم....
2. سخنان اسلام مربوط به 1400 سال پیش است و به درد زندگی امروز نمی‌خورد.

3. و قـال الذیـن کفـروا اذا کنـا ترابـاً و آبائنـا لمخرجـون * لقد وعدنـا هذا نحـن و آبائنا من 
قبـل ان عـذا الا اسـاطیر الاولیـن )آیات 67 و 68 سـوره نمل که اشـاره دارد کـه وقتی کفّار 
در مـورد قیامـت و معـاد سـخن می‌گویند، چـون دلیلی ندارنـد، می‌گویند: این ادعایی اسـت 

قدیمـی کـه به پـدران مـام هم داده می‌شـد.(

  

مغالطات دلیل‌هایی چنان ضعیف هستند که مقدمات آنها اصلًا نتیجه‌شان را پشتیبانی نمی‌کنند و در واقع استحکام منطقی ندارند.

  



مغالطه 23: عدم سابقه و تجدّد
توضیح:
ایـن مغالطـات هـم که از جهاتی شـبیه مغالطه‌ی قبلی اسـت. گاهی فرد سـخنی را فقط 	•

از ایـن جهـت کـه سـابقه‌ای در گذشـته ندارد و چیـز تازه به دسـت آمده اسـت، بی‌اعتبار 
می‌پنـدارد و آن را رد می‌کنـد. بـه ایـن مغالطـه، »عـدم سـابقه« گفته می‌شـود. و گاهی 
هـم برعکـس قبلـی، فـردی جدیـد بـودن و تـازه‌ بدودن سـخنی را دلـی بر درسـتی آن 

می‌پندارنـد کـه بـه آن مغالطه‌ی »تجـدّد« گویند. 
پس اینجا هم با دو نوع مغالطه سروکار داریم؛ 	•
ایـن مطلـب جدید اسـت )و د رقدیـم نبوده و سـابقه‌ای نـدارد(، پس نادرسـت و نامقبول 	•

اسـت. )عدم سابقه( 
این مطلب جدید و تازه است، پس درست و مقبول است. )تجدّد( 	•

مثال عدم سابقه: 
مـردم تـا حـالا هیـچ وقت بـه این همـه برنامه تفریحـی در رادیـو و تلویزیون احسـاس نیاز 

نکرده‌انـد، امـروزه نیـز مـردم به چنیـن برنامه‌هایـی در این حد گسـترده نیـاز ندارند. 

مثال تجدد: 
1. شـما کـه بـا حـرف مـن مخالفـت می‌کنیـد، هیـچ می‌دانیـد کـه ایـن حـرف مطابـق با 

جدیدتریـن نظریه‌هـا و تحلیل‌هـای جامعه‌شناسـی اسـت؟!
2. زندگی بهتر با محصولات جدیدتر!

مغالطه 24: ـ توسّل به اکثریت ـ
توضیح:
ایـن مغالطـه آن اسـت کـه کسـی در مقـام بررسـی و مطابـق با واقـع بـودن بگوید که 	•

»حـق بـا اکثریت اسـت.«؛ یعنی اگر در مجموعـه‌ای تعداد زیادی از اعضـاء از یک نظریه 
حمایـت کردنـد بایـد به صحّت آن نظریـه اذعان کرد. بـه عبات دیگر این کـه تعداد زیاد 
طرفـداران یـک مطلـب را دلیـل بر درسـتی آن مطلـب بگیریـم. در حالی کـه این تفکر 
اشـتباهی اسـت و بـه طـور کلی تعـداد طرفـداران یـک عقیـده و تفک هیـچ ملاکی در 
صحـت یـا عـدم صحت آن نیسـت. همانطـور که زیاد بـودن طرفـداران لزومـاً به معنی 
درسـتی آن تفکـر نیسـت، کم بـودن طرفداران هم اشـتباه بودن آن نیسـت. مـا در اینجا 
بـه مقـام عمـل کاری نداریـم و در حیطه‌ی بررسـی صحـت و مطابق با واقـع بودن یک 

ادعـا تعداد طرفـداران یا مخالفـان را مؤثـر نمی‌دانیم.( 
مثال:

علـی: سـی میلیـون نفـر بـه او و بـه برنامه‌هایـش رأی داده‌اند. آیـا می‌خواهـی بگویی همه‌ 
آنهـا اشـتباه کرده‌اند؟!

حسـین: می‌خواهیـم بگویـم بهتر اسـت درباره‌ی خـود برنامه‌هـای او بحث کنیم، نـه تعداد 
طرفدارانش.

مغالطه 25: ـ مصادره به مطلوب ـ 
توضیح:

ایـن مغالطـه در جائـی رخ می‌دهـد کـه فرد، نتیجه‌ی اسـتدلال )مطلـوب( را کـه باید اثبات 
شـود، اثبـات شـده فـرض کنـد. بـه بیـان دیگـر شـخص در مقدمـات اسـتدلال از همـان 

نتیجـه‌ای کـه در صـدد اثبـات آن اسـت اسـتفاده کند.
این مغالطه خود دارای سه نوع است:

اول وقـوع ایـن مغالطـه از راه کلمـات و عبـارات اسـت. در جایی که فرد، مطلـب مقدمه را با 
عبـارت پـردازی و تفـاوت در طرز بیان در نتیجـه می‌آورد.

محـدود کـردن آزادی بیـان، همـواره بـرای افـراد یـک کشـور مفیـد اسـت، زیـرا ایـن که 
احساسـات و عواطـف و حرفهـای مـردم کـه تشـتت آراء مختلـف اسـت گفته نشـود، فواید 
زیـادی را شـامل حـال مردم کشـور می‌کند. )گفته نشـدن احساسـات و عواطـف و حرفهای 
متشـتط مـردم بیانـی دیگـری از همـان محدودکـردن آزادی بیان آنهاسـت که تکرا رشـده 

است.(
حالـت دیگـر ایـن اسـت که فـرد، یک حکـم کلی کـه از راه اسـتقراء به دسـت آمـده را که 
حکـم افـراد از افـراد جرئـی به کلی منتقل می‌شـود را بـرای اثبات یک مورد جزئی اسـتفاده 

. کند
نیتـروژن سـبک‌تر از هواسـت، زیرا نیتروژن یک گاز اسـت و می‌دانیم کـه گازهای گوناگون 
از هـوا سـبک‌تر هسـتند. )ولـی ایـن کـه گازهـای گوناگـون از هوا سـبک‌تر هسـتند از راه 
اسـتقراء گازهـای گوناگـون به دسـت آمـده و برای ایـن که بگوییـم نیتروژن هـم جزو این 

گازهـا اسـت باید دلیـل بیاوریم.(
و حالـت سـوم ایـن اسـت که بـرای اثبـات یک سـخن، ادعای صـادق دومـی را کـه از آن 
سـخن کلی‌تـر اسـت به عنـوان دلیل بیاوریـم، ولی ثابت نکنیـم که سـخن اول از مصادیق 

ادعای صادق دوم اسـت.
الـف: برنامـه‌ی مـا در ایـن دوره‌ی تربیـت معلـم ایـن اسـت کـه دانش جویـان با سـه زبان 

برنامه‌نویسـی کامپیوتر آشـنا شـوند.
ب: اما سه زبان برنامه‌نویسی کامپیوتر برای دانش‌جویان تربیت معلم چه ضرورتی دارد؟

الـف: افزایـش مهارتهـای آموزشـی کاربـردی بـرای ایـن دانش‌جویـان اجتناب‌ناپذیـر و 
ضـروری اسـت. )اینجـا می‌بینیم کـه عبـارت »افزایش مهارتهای آموزشـی کاربـردی برای 
ایـن دانش‌آموختـگان اجتنـاب ناپذیر و ضروری اسـت«، کلی‌تر از عبارت »برنامـه‌ ما در این 
دوره‌ تربیت معلم آموزش سـه زبان برنامه‌نویسـی کامپیوتر اسـت.« اسـت می‌باشـد در حالی 
کـه گوینـده ثابت نکـرده که آموزش سـه زبـان برنامه‌نویسـی کامپیوتـر برای دانشـجویان 

تربیـت معلم، مصـداق افزایـش مهارتهای آموزشـی کاربردی برای آنهاسـت.(
برخـی، بـه عمـد یـا غیرعمدی، بـه گونه‌ای اسـتدلال می‌آورند کـه در ظاهر صحیح اسـت، 
امـا معنـا و محتوایی بسـیار خطاآلود و مغلطه‌آمیـز دارد. پی‌آمدِ ناگوار ایـن خطاها و مغلطه‌ها 
کـم نیسـت. لـذا شـناخت آنهـا از چند جنبه بـرای هر انسـانی ضروری اسـت: 1. شـخصاً از 
مغالطـه پرهیـز کنـد؛ 2. آگاهـی یابد تـا دیگـران او را از ایـن راه فریب ندهنـد و 3. گرفتاران 

مغالطـه را نجات دهد.
)نقل از پشت جلد کتاب مغالطات دکتر علی اصغر خندان(

پ‌ینوشت‌ها:
1. )از کتاب مغالطات دکتر خندان با تصرف ـ ص 21(
2. )از کتاب مغالطات دیوید کِلِی با تصرف ـ ص 1(
3. )از منطق 2 دکتر قراملکی با تصرف ـ ص 165(

4. )معرفی و توضیح این مغالطات از کتاب مغالطات دکتر خندان بیان شده، با تصرف(
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 ‌تشـکر می‌کنیـم از این‌کـه وقتـی در اختیـار مـا قـرار 
دادیـد. طبعـاً اولیـن سـوال بررسـی مفهومـی منطـق و 
پژوهـش به‌طـور جداگانـه و پـس از آن بررسـی نسـبت 

میـان ایـن دو مقولـه می‌باشـد؟
اسـتاد: منطـق را علـم و فنـی تعریف کـرده انـد که رعایـت قواعد 
آن، ذهـن انسـان را از خطـای در اندیشـه بـاز مـی‌دارد. »آله قانونیه 
تعصـم مراعاتهـا الذهن عـن الخطأ فی الفکر« و یـا قریب به همین 
مضمـون. در واقـع منطقیـون معتقدند کـه این دانش، ابزاری اسـت 
کـه اگر قواعدش رعایت شـود، ذهـن را از خطا در فکر بـاز می‌دارد. 
در نتیجـه موضوع دانـش به یک معنای کلی، عبارت از فکر اسـت. 

اگـر چـه در بیانـی دقیق تر گفته‌انـد، معرّف و حجّت اسـت.
ولـی فی‌الجملـه این‌کـه اگر انسـان بخواهد فکـر کند، فکـر او باید 
بـا یـک قواعـدی حفـظ شـود و از خطـا در امان باشـد. ایـن قواعد 
و ضوابـط را دانـش و فنـی بـه نـام منطق عرضـه می‌کند. بـه این 
هـم توجـه بکنیـم که علـم منطـق، حاصل تالش برای شـناخت 
ذهـن اسـت. ذهن عملیـات‌ متعـددی انجـام می‌دهد. یکـی ‌از آنها 
فکـر اسـت، یکـی‌ انتـزاع، دیگـری تخیـل و دیگـری حفظ اسـت. 
یکـی از کارهـای ذهـن، فکر اسـت. منطقی‌هـا تلاش کردنـد تا با 
تحلیـل فکـر، که مرتبط با سـایر فعالیت‌هـای ذهن اسـت، ذهن را 
بشناسـند. در واقـع منطقی‌هـا بـه ذهـن از ایـن جهت نـگاه کردند 
کـه فعالیـت ذهن و فکر انسـان را خوب شناسـایی کننـد و قواعد و 
ضوابطـش را بـه دسـت بیاورند. البتـه در ابتدای علم کـه ضرورت و 
غایـت و فایـده منطـق را گفتنـد، به این نیز اشـاره کردنـد و گفتند، 
فکـر یـک امـر فطـری انسـانی اسـت و قواعـدش نیـز از فطریات 
اسـت، ولـی انسـان غفلـت می‌کنـد و بـرای کسـی کـه می‌خواهد 
مصـون از خطـا باشـد، باید قواعـد و ضوابط را برجسـته کرد تا خطا 
نکنـد و همینطـور تمرین کند تا ذهن ورزیده شـود و بـه همان امور 

فطری توجـه کند.
‌دربـاره ایـن نکتـه کـه فرمودیـد، قواعـد فکـر کـردن 

فطـری اسـت، بیشـتر توضیـح بدهیـد. 
اسـتاد: این قواعد، قواعدی نیسـت که قابل اعتبار و قرار داد بسـتن 

باشـد، تـا انسـان بـر اسـاس آن بخواهـد رفتار کنـد. اگر انسـان به 
حـال خـودش باشـد و فکر او، منعی برایش پیدا نشـود یـا ورزیدگی 
ذهنـی داشـته باشـد، بـه هـر موضوعـی کـه ورود کنـد، بـه حالت 
طبیعـی، ذهـن او عملیـات تفکـر را در پیـش خواهد گرفـت. از این 
رو، تمـام مسـائلی که منطق‌دانان بررسـی کرده اند، وقتـی از بیرون 
دانـش ایـن قواعـد را ملاحظـه می‌کنیم، بـا وجدان خـود می‌توانیم 
صـدق یـا کذب آن را بدسـت آوریم. این امری کاملًا فطری اسـت، 
یعنـی دسـتگاه ذهنـی بشـر مفطور بر این خلق شـده اسـت. سـنخ 
دسـتگاه بشـر و نحوه خلقت دسـتگاه ذهنی بشـر در این اسـت که 
براسـاس همیـن قواعـد و ضوابـط، عمـل کنـد. منتهی یـک نکته 
وجـود دارد و آن اینکـه ورزیدگـی اذهـان، یکـی نیسـت. همینطور 
کـه انسـان‌ها بـه لحـاظ جسـمی قوت‌هایشـان متفـاوت اسـت، 
ذهـن انسـان‌ها هـم همینطور اسـت. بعضـی از ذهن‌هـا، قوی‌تر و 
ورزیده‌تـر اسـت و اسـتعداد بیشـتر و عمـق بهتـری دارد. بعضی‌هـا 
سـطحی‌ترند و بعضی‌های دیگر، سرعتشـان کمتر اسـت. این قوت 
و ضعف‌هـا، منجـر می‌شـود بعضـی از تصـورات و تصدیقـات برای 
بعضی‌هـا بدیهی شـود، ولـی برای برخـی دیگر، این چنین نیسـت. 
ایـن مـوارد در منطـق گفتـه شـده اسـت. بعضی‌ها قوه ذهنی‌شـان 
بـه انـدازه‌ای قـوی اسـت کـه اصلًا فکـر نمی‌کننـد. با قـوه حدس 
فعالیـت دارنـد، یعنـی وقتـی مسـئله و مشـکلی برایشـان مطـرح 
می‌شـود، جـواب برایشـان حاضر می‌شـود. بعضی‌ها ایـن ورزیدگی 
را ندارنـد. بـه ایـن توجه بکنیـد که اصل اینکـه یک انسـانی دارای 
ذهـن سـلیمی باشـد، اصـل اینکـه او قدرت بـر تفکر صحیـح دارد، 
ایـن مفطـور اوسـت. خلقـت او این چنین شـکل گرفته اسـت، ولی 
قـوت و ضعف‌ها منجر می‌شـود کـه بعضی‌ها، عمیق‌ترین مسـائل 
را کـه مطـرح می‌کنیـد، سـریع پاسـخ می‌گیرنـد و سـریع حرکـت 
فکریشـان را انجـام می‌دهنـد. حتی برای بعضی‌ها بالاتـر از حرکت 
فکـر، حـدس محقق می‌شـود. در فکر و تصورات هم همین اسـت. 
در سـرعت انتقـال از یک نکته به نکته دیگر همینطور اسـت. حتی 
بعضی‌هـا عمیق‌تـر تصـور و فکر می‌کنند. بخشـی از ایـن اختلاف 
درجـات و مراتـب، به اسـتعدادهای ذاتی و بخشـی به اسـتعدادهای 

نسبت میان 
منطق و پژوهش 

ــی ــی زارعـ ــلمین مجتبـ ــام والمسـ ــا حجت‌الاسـ ــو بـ در گفت‌وگـ

اشاره:
مجتبی زارعی، 
پژوهشگر و مدرس 
سطح عالی فقه و اصول 
حوزه علمیه است.

 دبیری نخستین 
جشنواره علامه 
حلّی)ره(، سرپرستی 
سابق دفتر اطلاع‌رسانی 
و توسعه فرهنگ 
پژوهش و قائم‌مقامی 
مرکز امور نخبگان 
و استعدادهای برتر 
حوزه‌های علمیه در 
کارنامه فعالیت‌های 
او قرار دارد. تحقیق 
الاشارات و التنبیهات، 
تحقیقی در امر به 
معروف و نهی از منکر، 
تفسیری موجز بر قرآن 
کریم و تدریس دروسی 
چون منطق، فلسفه، 
اصول و فقه از جمله 
فعالیت‌های علمی ایشان 
است. 

مصاحبه



کسـبی برمی‌گـردد کـه از طریـق ورزیدگـی و تمرین ذهن 
حاصـل می‌شـود. منطـق خاصیتـش ایـن اسـت کـه برای 
کسـانی که قدرت ذهنی‌شـان کمتر و ضعیف‌تر اسـت، این 
فرصـت را ایجـاد می‌کند که خطـا نکنند. با تمرین بیشـتر، 
آن ورزیدگـی و ملکـه ذهنی را برای خودشـان حاصل کنند. 
بـرای کسـانی کـه قـوت ذهنی‌شـان بالاسـت، آن عمق را 
بیشـتر می‌کنـد تـا اینکـه برسـد بـه جایـی کـه دارای قوه 
حدسـیه شـود، چون قدرت ذهنـی، ملکات ذهنـی، تمرین، 
تالش فکـری، تالش مثالـی، کم‌کم قوه حدسـیه انسـان 
را بـارور و تقویـت می‌کنـد، بـه گونـه‌ای کـه اگر انسـان در 
مسـیر علمـی خاصی کار کنـد و تمرین و ورزیدگـی زیادی 
داشـته باشـد، منجـر می‌شـود کـه در او قـوه حدسـیه‌ای 
قـوت یابـد و کـم ‌کم ظهـور و بروز پیـدا کند. ایـن نکته‌ای 
اسـت کـه مرحوم بوعلی در اشـارات بـه آن پرداخته اسـت. 
مضمـون کلام ایـن اسـت کـه کثـرت حرکت‌هـای ذهنی 
و تصـور و تصدیـق و تمثالت ذهنـی و درگیـر شـدن بـا 
موضوعـات معنـوی، ایـن قوت را ایجـاد می‌کند کـه از بالا 

بـه او چیزهایـی عنایـت شـود و او دریافت کند. 
مـا بـه منطـق نیـاز داریـم، از ایـن جهـت کـه خلقـت و 
مفطـورات ذهن بشـر را بـرای ما برجسـته می‌کنـد که اگر 
جـزء آن دسـته‌ای هسـتیم کـه ضعیفیم، غفلت نکنیـم. اگر 
جـزء دسـته دوم هسـتیم که ذهنمـان قوی و عمیـق و تیز 
اسـت، عمق و سـرعت و زوایا و دقت نظرش، بیشـتر شـود. 
البتـه یـک نکتـه هـم وجـود دارد. فکـر کـردن، یکـی از 
ویژگی‌های انسـان اسـت که او را از دیگر موجودات متمایز 
می‌کنـد. این بـا فضای دانش چـه ارتباطـی دارد؟ ارتباطش 
ایـن اسـت کـه انسـان اگر اشـتغال به هـر کسـب و کاری 
داشـته باشـد، در هـر سـطحی از سـطوح دقـت و عمـق و 
سـرعت یـا کنـدی یـا سـطحی بـودن فکـر باشـد، در هـر 
عصـری از اعصـار بخواهد زندگـی کند، نیاز بـه فکر کردن 
دارد. منتهـی نیـاز دانشـمندان، صـد چنـدان اسـت؛ چرا که 
آنهـا می‌خواهنـد فکـر کننـد و ایـن فکر بـه دو مقولـه نیاز 
دارد؛ نخسـت اینکه مشـکلات، نیازها، موضوعات و مسائل 
جدیـد را بشناسـند، دوم آنکـه با عمق بیشـتری به مسـائل 
بیندیشـند تـا پاسـخ را بـه دسـت بیاورنـد، چـون دانـش 
پیشـرفت کـرده و زوایـای بیشـتری یافته و عمق بیشـتری 
پیدا کرده اسـت. اینجاسـت که نیازشـان به منطـق بیش از 
سـایرین اسـت. بنابراین، هر چـه حوزه دانش‌ها گسـترده‌تر 
می‌شـود، نیـاز دانشـمندان به فکـر عمیق‌تر و دقیق‌تـر و با 
رعایـت زوایـای بیشـتر، افزایـش می‌یابـد. از اینجـا به یک 
نکتـه جـدی پی می‌بریـم و آن اینکـه در رابطه بـا پژوهش 
می‌توانیـم بگوییـم کـه پژوهش بـه طور جـدی و عمیق، با 
دانـش منطـق ارتبـاط پیـدا می‌کند. چـرا؟ چـون گفتیم که 
موضـوع منطق، فکر اسـت. فکر چیسـت؟ فکر یعنی برخی 
از امـور معلومـه‌ای  کـه موجـود اسـت، طـوری کنـار هـم 
بچینیـد کـه از ایـن چیدمـان، مجهـول شـما معلوم شـود. 

مرحله اول این اسـت که شـما با مشـکل مواجه بشـوید. به 
تعبیـر پژوهشـی امـروز، بـه این مشـکل مسـئله می‌گویند. 
مرحلـه دوم، شـناخت جنـس مسـئله اسـت. مرحلـه سـوم، 
حرکت از این مشـکل یا مسـئله، به سـمت معلومات است؛ 
معلوماتـی کـه از قبل به دسـت آمده اسـت. مرحلـه چهارم، 
حرکـت میان معلومات اسـت. جسـت‌وجو در میان معلومات 
اسـت تـا شـما آن معلومی کـه مرتبط با مجهول شماسـت 
را بشناسـید. وقتـی ایـن پیونـد برقـرار شـد، مرحلـه پنجم 
اتفـاق می‌افتـد، یعنی رسـیدن به معلوم، یعنـی یافتن همان 
چیـزی کـه تا بـه حال بـه عنوان مجهـول مطرح بـود. این 
مراحـل فکـر اسـت. در فکـر، ایـن مراحـل باید طی شـود. 
حـال بـه پژوهش می‌پردازیـم. پژوهش چیسـت و با منطق 
چـه ارتباطـی دارد؟ پژوهـش عبارت اسـت از فعالیت علمی 
نظام‌منـدی کـه در راسـتای تولیـد علـم و در جهت کشـف 
مجهـولات در عرصـه یک دانش باشـد. اگر شـما مجموعه 
فعالیـت نظام‌منـدی داشـتید کـه در ایـن راسـتا بـود، ایـن 
همـان پژوهـش اسـت. اگـر به ایـن تعریف دقـت کنیم، به 
نظـر جنـس این تعریف فکر اسـت. چـرا؟ ببینیـد در عرصه 
پژوهـش، مراحل اینهاسـت. مرحله اول، مواجهه با مشـکل 
اسـت، بـه اصطلاح پژوهشـی، یعنی یک بن بسـت علمی، 
اجتماعـی، فـردی و یـک نیـاز علمـی، اجتماعـی، فـردی؛ 
نیـازی کـه مـا در عرصه‌هـای علمـی و عملی داریـم، ولی  
بـن بسـت اسـت و هنـوز آن را نشـکافته‌ایم. بعـد کـه این 
بـا  می‌کنیـم،  تحلیـل  و  تجزیـه  و  پیگیـری  را  مشـکل 
موضوعـات فراوانـی، ربطـش می‌دهیـم. در اینجـا تـازه بـا 
مسـائل مواجه می‌شـویم. خب این مرحله‌ای که مشـکل را 
بـه مسـائل تبدیـل نمودیـم، حرکتـی فکـری اسـت. اگـر 
بخواهیـم هـر کـدام از مسـائل را حـل بکنیـم، بایـد آنها را 
بشناسـیم. وقتـی شـناخت پیـدا کردیـم، راه‌ حلـش را بایـد 
تعییـن کنیم. چون هر مسـئله‌ای، راه‌ حل خـاص خودش را 
دارد. مثلًاشـما مسـئله عقلـی را بـا تجربـه نمی‌توانیـد حل 
کنیـد. مسـئله‌ای کـه مثاًل نقلـی اسـت، نمی‌توانیـد عقلی 
حلـش کنیـد و هکذا. سـنخ مسـئله را باید بشناسـید. بعد از 
اینکه سـنخش را شـناختید، راه ‌حلش را شناسایی کنید. بعد 
از اینکـه راه‌ حـل را شناسـایی کردید، بـرای مطالعه راه حل 
ایـن مسـئله، تعییـن منابـع می‌کنیـد. بعـد سـراغ منابـع 
می‌رویـد و منابـع را مطالعه می‌کنید. پـس از مطالعه، تجزیه 
و تحلیـل می‌کنیـد. بعد از تجزیـه و تحلیل، ایـن مطالب را 
بـا مسـئله یا مسـائلتان، مقایسـه‌ مـی کنیـد که ببینیـد آیا 
پاسـخ مسـئله را بـه دسـت می‌دهـد یـا نمی‌دهـد. سـپس 
نتیجه می‌گیرید. می‌توانید آن را در قالب گزارشـی شـفاهی، 
مثـل سـخنرانی علمی بیان نمایید و یـا در یک قالب کتبی، 
مثـل کتـاب یـا مقاله یـا پایان‌نامـه ارائـه دهید. حـالا دقت 
کنیـد، تمام این مراحل فکری اسـت. جنسـش فکر اسـت. 
حـال پرسـش این اسـت کـه آیـا فقط فکـر می‌کنیـم؟ نه. 
فقـط فکر نمی‌کنیم. البته یک سـری فعالیت‌هـای دیگری 

هـم داریـد کـه براسـاس فکـر انجـام می‌شـود کـه آن 
فعالیت‌هـای دیگـر، زمینه‌سـاز این هسـتند کـه اطلاعات و 
و  عمیق‌تـر  دقیق‌تـر،  کامل‌تـر،  بیشـتر،  شـما  معلومـات 
به‌روزتـر باشـد. یعنـی بـه تعبیر دیگـر، در هر مسـئله‌ای که 
برای شـما مطرح می‌شـود، اگـر بخواهید فکر کنیـد، بروید 
نتیجـه  بنشـینید،  حجره‌تـان  یـا  خانه‌تـان  اتاقتـان،  در 
نمی‌گیریـد. برخـی از مسـائل شـاید اینطـوری باشـند. در 
منطـق دربـاره فکر گفته بودند، شـما می‌روید بـه ذهنتان و 
در مراجعـه بـه معلومـات مخـزون در ذهـن، می‌گردیـد تـا 
مطالـب معلوم مرتبط با مسـئله یا مشـکل را پیـدا کنید. آیا 
در عرصه دانش، معلومات همیشـه در ذهن ما هسـتند؟ نه، 
اینطور نیسـت. بدون تردید یک پژوهشـگر باید تحصیلات 
لازم را در عرصـه‌ای کـه می‌خواهـد پژوهش نماید، داشـته 
باشـد، حتـی تحصیالت جامـع و مرتبـط بـا دانش‌هـای 
مختلفـی که مرتبـط با موضوعات و مسـائلش اسـت را نیز 
باید به دسـت آورد. در این شـکی نیسـت، ولی شـما در هر 
دوره‌، سـال و ترمـی کـه تحصیل می‌کنید، آخریـن یافته‌ها 
را بـه شـما آموزش نمی‌دهنـد. معمولًا یک فضـای باز بین 
یافته‌هایـی کـه دائمـاً دارد در عرصـه آن دانـش مطـرح 
می‌شـود، با آنچه شـما تحـت مقوله آموزش فـرا می گیرید 
وجود دارد. شـما همواره به عنوان یک پژوهشـگر نیاز دارید 
تالش  پژوهشـگران  کنیـد.  رصـد  را  جدیـد  یافته‌هـای 
می‌کننـد چیـز جدیـدی در عرصه علـم عرضه کننـد. حتی 
اگـر یافته‌هـا درسـت هم نباشـد، بالاخـره ادعاهایـی وجود 
دارد. شـما بایـد دائمـاً اینهـا را رصـد کنید. دانـش منطق به 
شـما می‌گفـت سـراغ معلومـات برویـد، ولـی نمی‌گفـت 
معلومـات نوبـه نـو در حـال تحول اسـت. باید دائمـاً رصد و 
بـروز شـوند. این را به عقل شـما حواله کـرد. اینها را توصیه 
نکـرد، حتـی توصیـه نکـرد چـه‌ طـوری رصد و جمعشـان 
کنیـم. ایـن فضـای مرتبط بین منطـق و پژوهش اسـت، با 
سـری  یـک  داریـد  نیـاز  پژوهـش  در  کـه  تفـاوت  ایـن 
فعالیت‌هـای دیگـری هـم داشـته باشـید، بیـش از فکـر 
محـض در رابطـه بـا آن مسـئله. البتـه همه ایـن فعالیت‌ها 
فکـری اسـت، یعنـی خودشـان حیثیت‌هـای فکـری دارند. 
اینکـه چگونـه برویـد ببینیـد و چـی را برویـد ببینیـد. اینها 
پشـت صحنه‌هـای فکری و مبـادی فکـری دارد. مثاًل آیا 
برویـم هـر چیـزی را کـه در فضای مجـازی اسـت ببینیم، 
می‌کنیـم.  پژوهـش  داریـم  بگوییـم  و  جسـت‌وجوکنیم 
می‌گوینـد نـه، این اشـتباه اسـت. انسـان سـراغ حـرف هر 
رو،  ایـن  از  سرچشـمه مـی‌رود.  سـراغ  نمـی‌رود.  کسـی 
می‌گویند سـراغ منابع اولیه بروید. منابع دسـت اول نسـبت 
بـه چیـزی کـه کشـف شـده اسـت. اینهـا همـه جنبه‌های 
فکـری اسـت، اما منطق به شـما نگفته که حتمـاً برو منبع 
فالن را ببیـن. اینجـا ارتباط بیـن منطـق و پژوهش معلوم 
می‌شـود؛ چـرا کـه پژوهـش، دقیقاً فکـری اسـت، عملیات 
فکـری اسـت، عملیاتـی اسـت کـه کاماًل نظام‌مند اسـت. 
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قواعـد منطقـی بـر آن حاکـم اسـت، لکـن منطق آمـده به صـورت کلـی، فقـط آن فضای 
چارچـوب کلـی فکـر را دیـده اسـت. از ایـن رو، اینجا خلأهایی هـم بـرای کار پژوهش پیدا 
شـده اسـت. به نظر من، منطـق یک خلأهایـی دارد. یکی از خلأهایش همین اسـت، یعنی 
مـا وقتـی کـه بـه طلبـه منطـق را آمـوزش می‌دهیـم، نمی‌گوییم حـالا همه چیـز در ذهن 
شماسـت یـا بیرون از ذهن شـما هم اسـت. شـما می‌خواهید فکر کنید، ولـی خب همه چیز 
الان در ذهـن شـما نیسـت. بایـد یـک کاری هـم بکنید. معلومـات جدید هم در ذهن شـما 
بیایـد. باید مطالعات جدید داشـته باشـید. سـراغ هر چیـزی هم نروید. ببینیـد اینها خلأهای 
آن کار اسـت، ولـی چارچـوب ایـن اسـت کـه مـن عـرض می‌کنـم، یعنـی بیـن منطـق و 
پژوهـش، ارتبـاط وثیـق وجـود دارد. بـه همین حیث که من گفتـم. تمام ایـن مراحلی که ما 
در بحـث پژوهـش مطـرح می‌کنیـم، کاماًل فعالیت فکـری اسـت. جهان دانش پیشـرفت 
کرده، عمیق و دقیق شـده اسـت. دسـت‌آوردهای دانش بشـر، بسـیار گسـترده شـده است و 
ایـن گسـتردگی اقتضـا می‌کند که به ایـن عمق‌ها توجه کنیـم. از این رو، اگـر عمق و دقت 
نظـر می‌خواهیـم، اگر کشـف مطالـب جدید می‌خواهیم، طبیعتاً ما بیشـتر بـه ظرایف منطق 
نیـاز داریـم. حـوزه دانـش ماننـد حوزه بقیـه اصناف نیسـت. به عنـوان مثال حتـی در فقه و 

اصول، به شـدت موجّهات مورد نیاز اسـت. چرا روی بخشـی مثل موجهات دسـت گذاشـتم، 
چـون متأسـفانه در آمـوزش منطقمـان اشـتباهاتی داریـم. یکی از اشـتباهات این اسـت که 
نمی‌آییـم ایـن را برجسـته کنیـم. جنـاب طلبه، شـما باید دانشـمند شـوید؟ اگـر می‌خواهید 
مبلـغ و مدیـر هـم شـوید، بایـد دانشـمند باشـید، یعنی جنـس طلبگی، دانشـمندی اسـت. 
شـمایی که می‌خواهید دانشـمند شـوید، در هر سـطحی از سـطوح علوم که می‌خواهید کار 
کنید، باید توجه داشـته باشـید که علم پیشـرفت کرده و عمیق شده اسـت، حتی دانش‌هایی 
کـه بـه ذهـن نمی‌آینـد. آیـا علـم فقه بـه گسـتردگی دانـش منطـق، نیـاز دارد؟ بلـه، بنده 
می‌گویـم نیـاز دارد. من موارد متعددی در مکاسـب شـیخ انصاری سـراغ دارم که ایشـان به 
لحـاظ منطقـی دقت‌های بسـیار بالایـی دارد، آن هـم از نوع مباحثـی که در موجهـات دارد 
مطـرح می‌شـود، امـا ما اشـتباه می‌کنیـم و خوب آمـوزش نمی‌دهیـم، حتی گاهی اسـتادان 
مـا بـه ایـن بخـش می‌رسـند و می‌گوینـد ایـن بحث‌هـا بـه درد نمی‌خـورد. گاهـی گمـان 
می‌کنیـم کـه منطق به درد کسـانی می‌خورد کـه می‌خواهند در فلسـفه کار کنند. می‌گوییم 
ایـن گونـه نیسـت. علم اصول ما بسـیار دقیق شـده اسـت. لازم هم بـوده دقیق شـود. فقه 
ما بسـیار عمیق و دقیق شـده اسـت. چـرا بعضی از بـزرگان، فقها و متکلمان مـا در رابطه با 
یـک مسـئله، قائـل بـه تفصیـل می‌شـوند. اصاًل تفصیل یعنـی چـه؟ تفصیل یعنـی اینکه 
موضـوع یـک مسـئله را، آن فقیه و آن عالـم ما، تجزیه و تحلیل کنـد و به حیثیات مختلف، 
بـه چنـد موضـوع و چند مسـئله تکثیر کند و نسـبت به هر کـدام، یک حکم جدایی برسـد. 
بـه نظـر بنده، بسـیاری از این مباحثـی که در علم منطق آمده اسـت عمدتاً مورد نیاز اسـت، 
البتـه مقصـود کتاب‌هـای آموزشـی معمول حـوزه، مثل کتـاب المنطق مرحوم مظفر اسـت. 
حـالا شـاید بخش‌هایی مـورد نیاز و تفصیل نباشـد. مثاًل فرض کنید ممکن اسـت صنعت 
شـعر و جـدل ایشـان، بـه کار هر کسـی نیاید، ولی نیـاز به این اسـت که در مواجه شـدن با 

هر شـخصی بدانیم این شـخص اهل چیسـت؟ اهل برهان اسـت؟ اهل مغالطه اسـت؟ این 
مباحـث نیـز نیـاز بـه مقـداری بررسـی دارد. ایـن یک نکته حساسـی اسـت که بایـد به آن 
توجـه کنیـم. نکتـه مهم این اسـت که پژوهش در هر دانشـی، بـا منطق گره خورده اسـت. 
خأل منطـق این اسـت. منطق دنبال این نیسـت که بحـث پژوهش را برای شـما بیان کند 
بلکـه بـه دنبـال این بوده کـه حرکت ذهنی را برای شـما مطـرح کند. اما بیـان نمی‌کند که 

چه چیزهایی مقدمات این حرکات ذهنی است.
‌ ایـن بحـث مهمی اسـت. از یک طرف خلاهایی اسـت که به محتـوای منطقِ 
سـنتی وارد شـده و شـاید همیـن خلاها، دلیـل شـکل‌گیری منطق‌هـای جدید 
شـده اسـت و از طـرف دیگـر ضعف‌هایـی اسـت کـه در بحث‌هـای آموزشـی 
داریـم. از متـون و روش‌هـا و مـوارد دیگـر کـه عماًل کارآمدی دانـش منطق و 
نقـش مؤثـر آن را در زندگـی علمی طالب با تردیدهایـی مواجه سـاخته. لطفاً 

نظـر خـود را در ایـن رابطه بیـان کنید؟
اسـتاد: بنـده معتقـدم یکـی از خلاءهـای آمـوزش منطـق این اسـت کـه کاربردی نیسـت. 
کاربـردی شـدن منطـق، مقدماتـی لازم دارد. یکـی از مقدماتـش ایـن اسـت کـه صحنـه 

فکـر بایـد بـرای طلبـه مـا در عرصه تحقیـق علمی، قابـل تصور باشـد. وقتی چنین نشـود، 
بعـد ناچـار می‌شـویم بـه طالب کتاب‌هـای آمـوزش پژوهش معرفـی کنیـم. کلاس‌های 
آمـوزش پژوهـش برایشـان بگذاریـم. مـا در پژوهـش به ظرایفـی نیـاز داریم. ایـن ظرایف 
در کتاب‌هـای منطـق مـا آمـده اسـت. بـه مراتـب دقیق‌تـر از ایـن چیزهایـی اسـت که در 
جزوه‌هـا و کتاب‌هـای روش پژوهـش ملاحظـه می‌کنیـد. ایـن گسسـت، نتیجـه آمـوزش 
نادرسـت اسـت. بنـده به طلبه می‌گویـم مخزوناتت را بررسـی کن. مخزونات انسـان چه‌قدر 
اسـت؟ حافظـه چه‌قـدر قوی اسـت؟ چه‌قدر دقـت و عمق وجـود دارد؟ مکتوبات هـم داریم. 
حتـی در روایـات آمـده که قیّدوا العلـم بالکتابه. اصلًاکتاب چیسـت؟ کتاب مخزون ماسـت. 
مگـر مـا در تمـام تحقیقـات و پژوهش‌ها، فقـط می‌توانیم بـه فکر و ذهنمان بسـنده بکنیم. 
ذهنمـان گاهـی ابتدائـاً جرقه‌هایـی می‌زنـد که فالن مطلب در فلان‌جـا قـرار دارد که قبلًا 
مطالعـه مفصلـی کردیـم، امـا تا کتـاب را باز نکنیـم، نمی‌توانیـم آن را بیابیم. حتـی بالاتر از 
ایـن ممکـن اسـت این معلوماتـی که قبلًا بنـده تحصیل یا حتـی مطالعه کـردم، برای یک 
مـاه یـا یـک یـا ده سـال پیش بـوده اسـت. یافته‌هـای جدید چه می‌شـوند؟ منطـق بنایش 
بـر ایـن نبـود که دنبـال اینها بروید. خدا به شـما قوه عقـل را داده کـه به دنبال آنهـا بروید. 
اینهـا کـه معلـوم اسـت. منطق می‌خواسـته حرکت ذهـن را بگویـد، اما تحقق ایـن ضابطه 
منطقـی بـه این هم بسـتگی دارد که شـما بعضـی از قواعـد و ضوابط دیگـری را که مرتبط 
بـا زمینه‌سـازی آن مراحـل اسـت، و لـو از جاهای دیگری، یـاد بگیرید و به طلبـه یاد بدهید 
و بـه نظـر بنـده در مرحلـه آمـوزش منطـق، ایـن باید محقق شـود. حتـی باز یـک مقداری 
مشـکل را از حیـث آموزشـی بازتـر بکنـم، در کتاب‌هـا قواعـد و ضوابـط را مطـرح می‌کنند. 
مثاًل مباحـث را دسـته‌بندی می‌کننـد. یک بخـش تصورات و یـک بخش تصدیقـات. این 
درسـت اسـت، امـا پرسـش ایـن اسـت که آیـا این بـه صـورت فرآیندی هـم آمـوزش داده 

  

 منطق می‌خواسته حرکت ذهن را بگوید، اما تحقق این ضابطه منطقی به این هم بستگی دارد که شما بعضی از قواعد و ضوابط دیگری را 
که مرتبط با زمینه‌سازی آن مراحل است، و لو از جاهای دیگری، یاد بگیرید و به طلبه یاد بدهید و به نظر بنده در مرحله آموزش منطق، 

این باید محقق شود.

  



می‌شـود؟ قواعـدش گفته شـده امـا فرآیندش، گفته نشـده 
اسـت. بـه عنـوان مثال شـما وقتـی با یـک گزاره یـا حتی 
بـا یک اسـتدلال قیاسـی مواجه می‌شـوید، قواعـدش برای 
شـما بیـان شـده اسـت. گفتند تصـور بـه این‌گونـه حاصل 
می‌شـود. تصـورات یـا بدیهـی هسـتند یـا نظری‌انـد. اگـر 
نظـری باشـند، این‌گونه هسـتند. تصدیق چه‌طوری اسـت؟ 
تصدیـق با تصـور چه تفاوتی دارد؟ انواع قضایا چه هسـتند؟ 
امـا ایـن فرآینـد بـرای تفکـر گفتـه نشـده اسـت. البتـه در 
کتابـی مثـل المنطـق، تالش شـده تا حـدی این مـورد را 
برطـرف کنند. مرحـوم مظفر پس از آنکـه مباحث تصورات 
را بیـان می‌کند، یـک طریقی را مطرح می‌نمایـد، به عنوان 
»طریقـة التحلیل العقلـی«، به عنـوان اینکـه مراحل فکر 
را در حـوزه تصـورات اجـرا کنیـم. ایـن نوعـی ابتکار اسـت 
کـه پیـش از ایشـان نبـوده اسـت و بـه گونه‌ای نیسـت که 
در کتاب‌هـای دیگـر ببینیـد. نظیـر همیـن را پـس از بحث 
دربـاره قضایـا تحت عنوان »کسـب المقدمـات بالتحلیل«. 
بـا  البتـه  بیـان می‌کنـد.  را تقریبـاً همین‌جـا  همیـن کار 
نقایصـی کـه دارد. ببینیـد ایشـان تالش کـرده خلأیـی را 
پـر کنـد. نخواسـته صرفـاً به شـما قاعـده بدهـد و قواعد و 
ضوابـط را بگویـد، بلکه خواسـته نمونه‌هایـی از فریند تفکر 
را بـه نمایـش گذارد. لـذا در جایی گفته انـد که اگر مجهول 
تصدیقـی داشـته باشـید، چگونه مراحـل فکر را طـی ‌کنید. 
بـه نظـر بنـده، تالش خوبـی انجـام داده اسـت. منتهـی 
می‌فرمایـد کـه مـا قواعـدی بـرای چگونگـی فحـص بین 
معلومـات نداریم. ممکن اسـت تلاش‌هایـی مرتبط با دانش 
منطـق بشـود و بگوینـد، مـا قواعـد و ضوابط فحـص میان 
معلومـات را هـم داریـم. ایـن تـا حد زیـادی با ایـن مطلب 
کـه ما چه‌طـور معلومات ذهنی‌مـان را ذخیـره کنیم، مرتبط 
اسـت. نـه فقط معلومات ذهنـی خودمان را بلکـه چه‌طوری 
همیـن مکتوباتمـان را ذخیـره کنیـم. نحـوه ذخیـره کردن 
معلومـات، در کشـف بسـیار مؤثر اسـت. مگـر نمی‌خواهیم 
در ایـن مرحلـه بـه دنبـال معلوماتـی بگردیم کـه مرتبط با 
مجهـول و مسـئله اسـت؟ اینجا ممکـن اسـت، روش‌هایی 
را بـرای ذخیـره کـردن پیـدا کنید؛ مثـل ذخیـره موضوعی 
و سـازمان‌دهی موضوعـی، کـه حتـی نکتـه فیش‌نویسـی 
همین اسـت. یعنـی هر مطلبی، موضوعـی و محمولی دارد. 
موضوعـات ترتیـب خاصـی پیـدا می‌کننـد. حتی می‌شـود 
بـا توجـه بـه وجود رایانـه و امکانـات نرم‌افـزاری امـروز، دو 
جـور ذخیـره کـرد، هـم به لحـاظ موضـوع و هم بـه لحاظ 
محمـول. در ایـن صورت، سـرعت را خیلی بالاتـر می‌برد و 
ارتباطـات را عمیق‌تـر می‌کند. اینها خلأهای ماسـت. ببینید 

ایـن بخـش خلأ آمـوزش منطق ماسـت.

  

بنده معتقدم یکی از خلاءهای آموزش منطق این اســت که کاربردی 
نیست. کاربردی شــدن منطق، مقدماتی لازم دارد. یکی از مقدماتش 
این اســت که صحنه فکر باید برای طلبه ما در عرصه تحقیق علمی، 

قابل تصور باشد. 

  

ما در پژوهش به ظرایفی نیاز داریم. این ظرایف در کتاب‌های منطق 
ما آمده است. به مراتب دقیق‌تر از این چیزهایی است که در جزوه‌ها 
و کتاب‌هــای روش پژوهش ملاحظه می‌کنید. این گسســت، نتیجه 

آموزش نادرست است.
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خال و نقصـان دیگـر مربوط به حـوزه تحقیـق و پژوهـش در دانش منطق اسـت.  بالاخره 
منطـق هـم دانـش بشـری اسـت. هر چـه جلوتـر آمـده، کشـفیات جدیدی داشـته اسـت. 
مطالب فراوانی کشـف شـده تا اینکه به ما رسـیده اسـت. ما هم باید همین کار و تلاش را 
ادامـه دهیـم. متأسـفانه در بخش عمـده‌ای از دانش‌های حوزوی، راکدیـم و پژوهش صورت 
نمی‌گیـرد. در وادی ادبیـات و منطـق، پژوهـش نمی‌کنیـم. کتـاب جدیـد می‌نویسـیم، اما از 
پژوهـش خبـری نیسـت. تلاش علمی و تحقیقی هسـت، امـا متناظر با نیازهایمان نیسـت. 

در ادبیـات و خیلـی چیزهـای دیگر هم همینطور اسـت.  
یـک نکتـه دیگـر هـم وجـود دارد؛ انـواع قضایـا کـه مطرح شـده، مرتبـط با روش‌شناسـی 
علـوم اسـت. منطـق بنا بوده اسـت، بـرای همه علـوم، نه برای دانشـی خاص، توشـه بدهد. 
چـون روی ایـن خـوب کار نشـده، خوب ادامـه پیدا نکرده اسـت. منطق خواهـی نخواهی تا 
حـد زیـادی کانـه شـده منطق دانش فلسـفه. در نهایـت، کاربـرد این توصیه‌هـا در صناعات 
خمـس هـم این اسـت کـه آقای فیلسـوف مواظب بـاش کـه آن قضیه که تعقـل می‌کنی، 
از مجربـات یـا مخیالت نباشـد، ولـی به نظر می‌آیـد که می‌خواسـته یـک کار دیگری هم 
بکنـد و عرصـه دیگـری را بـاز کنـد و آن عرصـه، عبارت از روش‌شناسـی علوم اسـت. مگر 
همـه علـوم وابسـته بـه برهان هسـتند؟ مگر همه علوم وابسـته بـه تجربیات هسـتند؟مگر 
همه اسـتدلال‌ها باید اسـتدلال قیاسـی باشـد؟جای اسـتقرا کجاسـت؟ این نقطـه ضعف‌ها 
وجـود دارد. مـن بـا همـه احترامـی کـه بـرای دانش منطـق قائلم، ایـن نقاط ضعـف را هم 
می‌بینـم. ایـن نقـاط ضعف منجر شـده اسـت کـه نتوانیم پیوند درسـتی بین منطق و سـایر 

علـوم و پژوهـش در علوم برقـرار کنیم. 
علـم منطـق، از اول کـه تدویـن شـده، این طور تدوین شـده اسـت. گفتنـد ما ایـن را برای 
مطلـق فکر تنظیـم کردیم. اختصاص به دانش خاصی ندارد. هر انسـانی اگـر بخواهد در هر 
دانشـی فکـر کند، بـه یک چارچوبـی نیـاز دارد. چارچوب مفطـور و فطریش این اسـت. اگر 
مـا خلأهـا را پر کردیم، ممکن اسـت بـه دانش‌های دیگـری نیاز پیدا نکنیـم. دانش منطق، 
دانشـی دسـتوری یـا اعتباری صرف نیسـت بلکـه حقیقی اسـت. البته ممکن اسـت بگویند 
اگـر خواسـتید قضیـه ای اعتبـاری را حـل کنیـد، به شـما توصیه می‌کنیـم این گونـه آن را 
حـل کنیـد. بـه عنـوان مثـال در ادبیات عـرب واقعیت‌هایی اسـت که به وسـیله ادیبـان، در 
حـوزه صـرف، بلاغت و مانند اینها مشـاهده شـده اسـت. دیدند و مشـاهده کردنـد. این لفظ 
در ایـن معنـا بـه کار می‌رفته اسـت. این چارچوب، این معنا را داشـته اسـت. ایـن صیغه این 
معنـا را افـاده می‌کـرده. گفتنـد ما رفتیم و دیدیم. منتهـی ادیبان، به یک حدی از مشـاهدات 
کـه می‌رسـند، قواعـدی را اسـتخراج مـی کننـد. اینجا بـه دانش منطـق نیاز پیدا می‌ شـود. 
بـه چـه بحثـی از منطق؟ بـه ضوابطی کـه منطق می‌دهـد، هم از حیـث تصـورات و هم از 
حیث تصدیقات. به این ضوابط که این اسـتدلال چه نوع اسـتدلالی باشـد. شـما مشـاهداتی 
داریـد. ایـن مطالـب اگر از تصدیقات هسـتند، این قضایا با حج اسـتدلالی مطرح می‌شـوند؟ 
آیا قیاس اسـت؟ قیاس منطقی اسـت؟ آیا استقراسـت؟ آیا تمثیل اسـت؟ اگر تمثیل اسـت، 
بـه درد نمی‌خـورد. اگـر استقراسـت، بـه ما نشـان بدهید چه جور اسـتقرایی اسـت. مواردش 
چه‌قـدر اسـت؟ شـما چنـد جـا را رفتیـد دیدیـد؟ چند تـا قبیله و قـوم و شـهر را دیدیـد؟ اگر 
قیاس اسـت، بفرمایید حد وسـط آن چیسـت؟ پس منطـق آنجا هم به کار می‌آیـد. این‌گونه 
نیسـت کـه در حوزه‌های اعتبـاری منطق کاربرد ندارد. فقه، علمی اسـت اعتبـاری. اعتباری، 
معنـای خاصـی هـم دارد. امـا اینها پشـت صحنه‌های حقیقـی دارند. تمـام اعتبارات شـارع 
براسـاس مصالح و مفاسـد اسـت. هر قضیه‌ای، موضوع، محمول و تصدیق دارد. اینکه حوزه 
اعتبـارات را بـا حـوزه حقایق خلـط نکنیم، یک جنبـه کاملًا منطقـی دارد. اینها دقیقـاً موارد 
نیـاز بـه علم منطق اسـت. بنابراین آن علم، اگرچه حقیقی اسـت، یعنـی دانش منطق اگرچه 

کشـف حقایقـی در عالـم ذهن بشـر اسـت. ولـی در عین حال هر چـه به او می‌دهـی، از هر 
جنسـی که باشـد، متناسـب بـا آن به شـما ضابطه می‌دهـد. حال اگـر آنچه بـه او می‌دهید، 
از قضایـای اعتبـاری باشـد، متناسـب با خودش فکـر کردن را مـی آموزد. اگـر از جنس امور 

حقیقـی اسـت، به شـما می‌گوید اینطوری باشـد. پس منطـق اینجاها هم کاربـرد دارد.
 بنـده عرضـم این بـود که دانش منطق، خلأهایـی دارد. جنس اصلی کار در پژوهش، سـنخ 
کاری کـه در پژوهـش انجـام می‌شـود، فکـر اسـت. بلـه، برخـی از فعالیت‌هـا به مـدد فکر 
پدیـد می‌آیـد کـه اینهـا را دانـش منطـق بیـان نکـرده. به نظـر بنده، اگـر ما دانـش منطق 
را همـراه بـا آن مقدمـات و مؤخـرات، آمـوزش بدهیم، دانـش منطق بهتر فهمیده می‌شـود. 
انگیزه‌سـازی بیشـتری هـم می‌شـود.  بنـده خیلـی وقت‌هـا ایـن را ترسـیم می‌کنـم. تمـام 
دانـش منطـق می‌خواهـد ایـن را بـه شـما بگویـد کـه هـر تصـوری و تصدیقی بـه عنوان 
مدعـا، بایـد دارای یـک تفکر نظام‌مند باشـد. یعنی هر مدعـا باید اسـتدلال، مقدمات)مبادی 
تصـوری و تصدیقـی( و لـوازم خـود را داشـته باشـد. ایـن در همـه علـوم جاری اسـت. فرق 
نمی‌کند ادبیات باشـد، اصول باشـد، تفسـیر باشـد یـا فقه باشـد. خیلی جاها اسـتدلال‌هایی 
کـه بـزرگان مـا می‌کننـد، حتـی در فقـه، از همیـن جا نشـأت می‌گیـرد. می‌گوینـد اگر این 
حـرف درسـت باشـد، لازمه‌اش این اسـت. منتهـی چنین لازمـه‌ای باطل اسـت. این حرف 
اگـر درسـت باشـد، لازمـه‌اش این اسـت، ولی چنین چیزی درسـت نیسـت. منطـق آمده به 

شـما ایـن چارچوب کلـی را بدهد. 
مـا در کتاب‌هـای منطقی‌مان، بحث صناعـات خمس را داریم. صناعـات خمس چه نکته‌ای 
داشـته اسـت؟ صناعـات خمـس ایـن نکته را داشـته که بـه ما بگویـد، ارزش هـر قضیه‌ای 
متناسـب با خودش اسـت. ارزش‌ همه‌شـان یکی نیسـت. یقینیـات با مثاًل مضنونات، یکی 
نیسـت. اولیـات بـا مثاًل مجربـات، یکـی نیسـت. و نکته دیگـر اینکه چـه نوع اسـتدلالی، 
چـه سـنخ مقدمـات را نیـاز دارد. این نکتـه صناعات خمـس را با روش‌شناسـی علوم مرتبط 
می‌کنـد. ایـن کـه جناب شـیخ انصاری در مکاسـب، بسـیاری از قرائن را کنار هـم می‌گذارد 
و از آن هـم اسـتنتاج می‌کنـد و فتـوا می‌دهـد بـه این جهت اسـت که اسـتقرا هـم یک نوع 
اسـتدلال اسـت. در حالـی کـه در منطـق روی اسـتقرا کار نکردیـم و آمـوزش ندادیـم. اگر 
دیگـران کار کردنـد، در کتاب‌هایمـان نیاوردیـم، در حالـی کـه دانـش فقه، دانشـی عقلایی 
اسـت. سـنخش، سـنخ عقلایی اسـت، نه سـنخ عقلی. بنابراین، همیشـه در اسـتدلال‌های 
آنجـا نمی‌توانیـم دنبـال قیـاس شـکل اول و دوم باشـیم. از ایـن رو، ایشـان اسـتقرا می‌کند 
و مطالـب فراوانـی از کتاب‌هـای فقهـا را مطـرح می‌کنـد. بـرای چـی؟ صرفـاً بـرای اینکه 
بگویـد مـن تنها کسـی نیسـتم کـه اینطوری فتـوا می‌دهـم. اینها قرائن هسـتند. هـر کدام 
ارزش کشـف دارنـد. منتهـی به تنهایی کافی نیسـتند. شـما کنـار هم کـه می‌گذارید، مظنه 
جـدی از میـان آن در می‌آیـد. دانش‌هایـی کـه از سـنخ نقلی هسـتند، دقیقاً با ایـن روش‌ها 
بایـد پیگیـری شـوند. ایـن صرف یک مسـئله مثاًل فلسـفی عقلی نیسـت که انسـان و لو 
بنشـیند در خانـه‌اش، در اتاقـش فکـر کند، برایـش چاره‌ای بیندیشـد و پاسـخی بدهد. تتبع 
می‌خواهـد. تتبعـات بایـد خـوب تجزیـه و تحلیـل شـود. بـه اطلاعاتـی تبدیل شـود که در 
کنـار هـم گذاشتن‌شـان، ما را به آن پاسـخ برسـاند. روش‌شناسـی علوم هم یک بخشـی از 
قضیـه اسـت کـه اینجـا مغفـول مانده اسـت. گر چه جـزو علم منطق نیسـت، ولـی به طور 
جـدی مرتبـط اسـت. ایـن توصیه‌هـا و نکته‌هـا و ضوابـط مقدماتی یـا واسـطه‌هایی که در 
دانـش پژوهـش امـروز مطرح اسـت، اگر چـه جزو منطق نیسـت، منتهی اگر مـورد  توجه و 
آمـوزش قـرار گیـرد پژوهش های ما را بسـیار ذی‌قیمت می‌کند. بنده معتقدم در هر دانشـی 
همینطـور اسـت. منتهـی متناسـب با خـودش. در ادبیات عرب، شـاید نشـود اسـتدلال‌های 
قیاسـی انجـام داد یـا اگر قیاسـی هم انجام بگیرد، قیاس‌هایی باشـد کـه نتایج ظنی ضعیف 



داشـته باشـد، اما بسـیاری از اسـتدلال‌های اسـتقرایی را می‌شـود آنجا پیگیری کرد و هکذا. 
منتهـی مقدماتـش ضوابط دارد. با وجود این، همین مقدار دانشـی کـه از متون منطق داریم، 
مثـل کتـاب المنطق مرحـوم مظفر، به نظر بنـده باید بـرای بحث پژوهش، محـوری جدی 
باشـد. پژوهشـگران مـا در هر دانشـی می‌خواهند کار بکننـد، باید چنین کتاب‌هایـی را مرور 
کننـد و ببیننـد چه‌قدر ظرایـف و ریزه‌کاری‌های علمی وجـود دارد؛ در نوع و در شـناخت نوع 
و سـنخ مسـئله، در شـناخت و نوع قضایا، در شـناخت و انواع و اصناف اسـتدلال‌ها. بنابراین، 
حتـی در مـواد قضایـا کـه بحـث صناعـات خمـس اسـت، به نظـر بنـده، بحث‌های بسـیار 
ظریفـی اسـت کـه دانـش منطق، پاسـخ داده و بـه خوبی هم پاسـخ داده اسـت. اگر خلأیی 
هـم وجـود دارد، ایـن خأل به این دلیل اسـت که مـا کار علمی و پژوهش مسـتمر در رابطه 
بـا منطـق، انجـام ندادیم و بعـد هم بحث آموزش اسـت که آمـوزش، آمـوزشِ بجایی نبوده 
اسـت کـه بایـد همه ایـن جوانب، همه نیازهـا و لوازم آمـوزش کاربردی دانشـی مثل منطق 
را ملاحظـه کنیـم و در آمـوزش به اینها توجه کنیم و اینهـا را اجرایی کنیم تا نتیجه بگیریم.

‌توصیه‌هـای اساسـی وکلـی و مهـم و به یک معنـا، فوت‌هـای کوزه‌گری 
در تحصیـل منطق را کـه طلبه باید توجه داشـته باشـد، بیان کنید.

اسـتاد: مـن پیـش از اینکه پاسـخ بدهم، بـه نکته دیگری اشـاره می‌کنم. یکی از اشـتباهات 
برنامـه آموزشـی منطـق ما این اسـت که سـطح دوم از منطـق و حتی سـطح اول از منطق، 
کـه مرحلـه اول از آمـوزش منطق ماسـت، باید در سـطوح بالاتـر علمی آموزش داده شـود. 
المنطـق برای پایه دوم مناسـب نیسـت. ورودی‌هـای حوزه‌ها، تقریباً حدود شـصت درصد با 
مـدرک سـیکل وارد حـوزه می‌شـوند. سـال دوم، اصلًا برای کتاب سـنگینی مثـل المنطق، 
بـا ظرایـف فراوانـی کـه دارد، آمادگی ندارنـد. آنهایی هم که بـا مدرک دیپلم وارد می‌شـوند، 
غالبـاً برایشـان قابـل هضم نیسـت. از یک جهت نداشـتن آمادگی ذهنی فراگیـران منطق و 
از جهـت دیگـر هـم این‌کـه این دانـش در فضایی که احسـاس نیاز می‌شـود، آمـوزش داده 
نمـی شـود. در واقـع طلبـه بایـد تـا حدودی بـا فضـای دانش‌ها درگیـر شـود و ببیند منطق 
چه‌قـدر پاسخ‌گوسـت و چه‌قـدر نیـاز او را برطـرف می‌کند. به نظـر بنده، در فضـای آموزش 
و برنامـه فعلـی حـوزه، کتابـی مثـل المنطـق در پایه 5 آموزش داده شـود مناسـب‌تر اسـت. 
در حـال حاضـر وقتـی ایـن کتاب آمـوزش داده می‌شـود که اصاًل ارزشـش را در نمی‌یابیم. 
امـا مطلبـی که شـما فرمودیـد، ببینید تمـام علـوم این‌گونه‌اند که یـک قواعدی وجـود دارد 
کـه اگـر فراگیـر بخواهـد آن را فـرا بگیـرد و بـرای خـودش هضم کنـد، باید ایـن مراحل را 
خـوب طـی کند. نخسـت اینکه با نشـاط علمی سـر کلاس بـرود و پیگیر باشـد. دوم اینکه 
مطالعـه جـدی داشـته باشـد. برایـش وقـت بگـذارد. سـوم اینکـه مرور کنـد. چهـارم اینکه 
خلاصه‌بـرداری کنـد. ایـن کار بسـیار اثرگذار اسـت. پنجم اینکـه در مثل دانـش منطق، که 
جنبه‌هـای کاماًل وجدانـی عقلی دارد، باید خوب بیندیشـد و خوب بـرای خودش خلوت کند 
تـا بتوانـد آنچـه را به عنـوان یک قاعده یـاد گرفته، تصدیـق کند، که در ایـن صورت هضم 
می‌شـود. تـا این‌جـا جنبه‌هـای نظـری آن بـود و بعد اینکـه تمرین کنـد تا مطلـب نهادینه 
شـود. تمریـن منجر می‌شـود که به لحـاظ نظری عمق بیشـتری پیدا بکنـد و ملکه ذهنش 
‌شـود و او را بـه سـمت کاربـردی کـردن دانش منطق جلو ببـرد. ببینید آمـوزش کاربردی یا 
کاربـردی کـردن یـک دانش به این نیسـت که ما دربـاره مبحث خاصی، سـؤال و یا تمرین 
بدهیـم، بلکـه یـک مجموعـه مطالبـی را به شـکل علمی مطـرح می‌کنیـم. بعد بـه لحاظ 
علمـی بـه طلبـه یـاد می‌دهیـم که چه‌طـور مطالـب دانـش منطـق را آن چنان کـه درخور 
اسـت، پیـاده کنـد. این می‌شـود کاربـردی کردن منطـق، در حالی‌کـه تمرین این اسـت که 
شـما هـر قاعـده و نکته‌ای را که به طلبـه آموزش دادیـد، در رابطه با آن مورد، مسـائلی داده 
شـود و تمریناتـی ارائـه شـود و او روی آن کار کنـد تا ذهنـش ورزیده شـود. بنابراین، تمرین 
بـر کاربـردی کـردن، مقـدم اسـت. کاربردی کـردن این اسـت که شـما اگر با یـک عرصه 
علمـی مواجـه شـدی و مسـئله‌ای مطرح شـد، بتوانی تصـورات و تصدیقـات و موضوعات و 

محمـولات و کیفیتـش و اسـتدلال و نوع و شـکل و ماده‌اش را اسـتخراج نمایی.

تقاضـا دارم بـه ایـن نکتـه توجه شـود منطـق، مسـتغنی از دانش‌هـای دیگر نیسـت. وقتی 
در منطـق می‌گوینـد، فکـر عبارت از مواجهه با مشـکل و شـناخت مشـکل و بعـد حرکت از 
مشـکل بـه سـمت معلومات و بعد جسـت‌وجو در میـان معلومات اسـت، یعنی اینکـه کاملًا 
واضـح و بدیهـی اسـت که طلبه باید دانش مـورد نظر را تحصیل کرده باشـد. از راه تحصیل 

و مطالعـه، معلومات پیدا کرده باشـد. 
‌ اگـر بخواهیـم به طلبه‌هایی که در مدرسـه هسـتند، یـک نمونه تحقیق 

کلاسـی منطق یـاد بدهیم، بـه چه نحوی عمـل کنیم؟
اسـتاد: اگر کسـی بخواهد خوب منطق را درک، و از آن اسـتفاده کند، باید بیشـتر بیندیشـد. 
تتبـع هـم لازم اسـت. لکـن دانش‌هایـی مثل منطق و فلسـفه، بیـش از تتبع و نـگاه کردن 
بـه اقـوال دیگـران، فکـر و تمرکـز و تعمـق را از انسـان می‌خواهـد کـه خیلـی مهم اسـت. 
ایـن نکتـه فـرد را پـرورش می‌دهـد کـه بتوانـد روی مطالـب، عمیق‌تـر و دقیق‌تـر شـود تا 
آن را تصدیـق کنـد. بـر خالف برخـی دانش‌هـا که بیشـتر تتبع می‌خواهـد مثاًل در تاریخ 
تـا مطلبـی نقـل نشـود تا مسـتند قابل توجهـی ارائه نشـود، هیـچ ادعایی نمی‌توانید داشـته 

باشـید، حتـی هیـچ فکـری نمی‌توانید روی آن داشـته باشـید. در نقلیات اینطور اسـت. 
‌ می‌تـوان اینگونـه گفـت: وقتـی بـه طلبـه می‌گوییـم کـه یـک تحقیق 
کلاسـی در حـوزه منطـق بنویسـد، روش نگارشـش، شرح‌نویسـی یـا 
حاشـیه‌نگاری باشـد تـا تقریر و گـردآوری؟ شـرح‌نگاری به ایـن معنا که 
آن گـزاره یـا قاعـده را فهـم بکنـد و فهم خـودش را بـه نگارش بیـاورد.
اسـتاد: ایـن یکـی از مراحـل می‌توانـد باشـد و نـه همـه‌اش. تعقـل کـردن در این مسـائل 
اولویـت دارد، منتهـی قطعـاً آشـنا شـدن بـا منابـع و اسـتفاده کـردن از منابع دیگـر، توصیه 
می‌شـود. بـزرگان منطقی ما، آثار بسـیار برجسـته‌ای دارند. حیف اسـت طلبـه وقتی المنطق 
می‌خوانـد، الجوهـر النضیـد، شـرح اشـارات یا اسـاس الاقتبـاس را نبیند، ولی بـا وقت کمی 
کـه طلبـه دارد، اگـر بخواهیـم اولویت‌بنـدی کنیـم، بـه نظر من باید بیشـتر فکـر کند، مگر 

اینکـه کسـی بخواهـد در این زمینه کار بیشـتری انجـام دهد. 
در مجمـوع، در دانش‌هایـی کـه تعقـل بیشـتر اثر دارد، فکر بیشـتر تأثیـر فراوانـی دارد. باید 
ایـن راه را برگزیـد کـه طلبه را روی نکتـه‌ای متمرکز کنیم که مطلـب را از راه تفکر و تعقل 
هضـم کنـد. اگـر کسـی راه هضم و حفظ ایـن مطالب را مسـدود کند، مطمئنـاً در مرحله به 
‌کار بسـتن هـم دچار مشـکل می‌شـود، بخشـی از این که طالب آموزش منطـق می‌بینند، 
ولـی خـوب نمی‌تواننـد بـه کار بندند، به خاطر این اسـت کـه بحث نظری را خـوب دریافت 

نکردند. 
‌پرسـش پایانـی مـا در خصـوص نقش منطـق در تحقـق اجتهاد اسـت. این 

مسـئله رو چطـور ارزیابی مـی کنید؟
اسـتاد: البته من به صورت کلی پاسـخ این سـوال را دادم. من بسـیار در مکاسـب با ظرایف 
منطقـی مواجـه شـدم که مرحوم شـیخ انصاری بـه آن توجه کرده اسـت. همیـن ظرایف به 
تحقیق عمیقی در پاسـخ به یک مسـئله، منجر شـده اسـت. این نشـان می‌دهد که ظرایف 
منطقـی مـورد توجـه بوده و حتی از آنها بـه عنوان اصطلاح منطقی یـاد نکردند، ولی مطلب 
همـان مطلـب اسـت. همین کـه مثلًا فـرض کنید، مرحـوم بوعلـی یکـی از ابداعاتش این 
اسـت کـه قضیه موجبـه را به حیث موضـوع به حقیقیـه و خارجیه و ذهنیه تقسـیم می‌کند. 
یکی از ابداعات بسـیار ارزشـمند اسـت کـه در بحث‌های فقهی ثمـره دارد. در بررسـی آیات 
و روایـات بـرای اینکـه بفهمیـم چه نحو قضیه یعنـی قضیه حقیقیه یا خارجیه مطرح اسـت، 
خیلـی در اسـتنباط نتیجـه دارد. ایـن به عنـوان یک مورد کلیـدی و البته پر کاربرد اسـت. از 
ایـن موارد بسـیار زیاد اسـت. گاهـی از همین مباحث کـه در موجهات مطرح اسـت، مرحوم 
شـیخ در مکاسـب، نه با اصطلاحات موجهات، به دفعات اسـتفاده کرده اسـت. اینها به نظر 

بنده، کاربرد دارد و بسـیار مؤثر اسـت.
‌از فرصتی که در اختیار ما قرار دادید بسیار ممنونیم.
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1. حكم كلی‌ای در دست داریم می‌خواهیم برای یك شیئ خاص آن حكم را ثابت كنیم.

مثلا حكم كلیِ "سخت بودن سنگ " را داریم می‌خواهیم این حكم را برای یك چیز خاص ثابت كنیم.
..................................................................................................................................................................................

2. حكم كلی‌ای برای موضوعی در دست داریم می‌خواهیم حكم دیگری برای آن ثابت كنیم.
مثلا حكم كلی "گیاه نبودن انسان" را داریم می‌خواهیم درخت نبودن آن را نیز ثابت كنیم.

..................................................................................................................................................................................
3. موضوعی با دو حكم شناخته شده داریم می‌خواهیم رابطه بین آن دو حكم را پیدا كنیم.

مثلا حكم كلیِ "قدرت تصمیم‌گیری داشتن انسان" را داریم و همچنین حكم "گیاه نبودن انسان" را داریم می‌خواهیم رابطه بین قدرت تصمیم‌گیری داشتن و گیاه را بدانیم.
..................................................................................................................................................................................

كدامیك از موارد زیر بدیهی هستند؟
مشخص كنید از كدام‌یك از انواع بدیهی هستند؟

اولیات ـ مشاهدات ـ تجربیات ـ متواترات ـ حدسیات ـ فطریات
كل بزرگتر از جزء است.

معلول علت دارد.
من هستم.

غیر از من چیزهای دیگری هستند.
هستی

هر چیزی خودش است و غیر خودش نیست.
یك چیز نمی‌شود هم باشد هم نباشد.

مجموعه از اجزاءش بزرگتر است.
چهار زوج است.

آسپرین مسكن درد است.
توكیو وجود دارد.

بلند شدن برای بزرگتر خوب است.
مرده ترسناك است.

نماز صبح دو ركعت است.

موضوع بحث: استدلال
1. چه وقتی می‌گوییم "چرا "؟

..................................................................................................................................................................................
2. ارتباط منطق با ادبیات چیست؟

..................................................................................................................................................................................
3. وقتی استدلال میك‌نیم دنبال چه چیزی هستیم؟

..................................................................................................................................................................................
4. می‌گویند درست بودن استدلال زیر بدیهی است. چرا؟

..................................................................................................................................................................................
علی انسان است.

هر انسانی نیاز به استراحت دارد.
پس علی نیاز به استراحت دارد.

خود را بیازماییم)3(



چكیده
صدرالمتألهیـن منطق‌دان ناشـناخته‌اى اسـت که با وجـود تأثیرات 
قابـل توجـه‌اش بـر علم منطـق كمتـر کسـى وى را در زمینه علم 
منطـق کنـار شـیخ اشـراق و محقـق طوسـى یا کنـار ابن‌سـینا و 
فارابـى قـرار مى‌دهـد. شـاید ایـن بـدان دلیـل باشـد كه شـهرت 
ملا‌صـدرا بـه منزلـه حکیـم و فیلسـوفِ صاحـب مکتب بـر دیگر 
ابعـاد علمى‌اش سـایه افكنده و موجب كم‌رنگ شـدن آنها گشـته 
اسـت. بـه هـر صـورت ایـن نوشـتار بـر آن اسـت تـا خواننـدگان 
محتـرم را در ضمـن اشـاره بـه برخـى آرا و آثـار منطقـى ملاصدرا 
بـا یكـى دیگـر از ابعـاد علمـى ناشـناخته این شـخصیت مشـهور 
آشـنا سـازد. نگارنده مثالهایـی را از منطق صـدرا و نوآوریهای او به 

عنوان شـاهد بحـث خـود در پایان آورده اسـت.

كلیدواژه‌ها
صدرالمتألهیـن، علم منطـق، منطق حکمت متعالیـه، آثار منطقى، 

منطقی. آراى 

صدرالمتألهین و تحقیقات منطقى وی
صـدرا منطق‌دانـى ناشـناخته‌ اسـت؛ زیـرا اگـر از کسـانى کـه در 
علـوم عقلى اسالمى پژوهش مى‌کننـد بخواهیم چنـد منطق‌دان 
مسـلمان صاحب‌نـام در منطـق معرفـى کننـد، کمتـر کسـى را 
مى‌تـوان یافت که صدرالمتألهین را در کنار شـیخ اشـراق و محقق 
طوسـى یـا در کنـار ابن‌سـینا و فارابـى قـرار دهد؛ چرا کـه همگان 
او را حکیم و فیلسـوفى صاحب مکتب مى‌شناسـند، نه منطق‌دانى 
بـزرگ در کنـار شـیخ اشـراق یـا ابن‌سـینا. حـال اگر مـا ادعا کنیم 
صدرالمتألهیـن منطق‌دانى در کنار شـیخ اشـراق و محقق طوسـى 
اسـت گزافـه نگفته‌ایم. نیـز اگر شـیخ اشـراق را در منطق صاحب 
مکتـب بدانیـم، کـه مى‌دانیـم، و منطـق او را بـا عنـوان منطـق 
اشـراقى مى‌شناسـیم، مى‌توانیـم ادعـا کنیـم کـه صدرالمتألهیـن 
نیـز در منطـق صاحـب مکتـب اسـت و منطـق وى را باید منطق 

صدرایـى یـا منطـق حکمت متعالیـه نامید.
اسـتخراج منطـق صدرایـى پـروژه عظیمى اسـت کـه بایـد آن را 
از آثـار منطقـى و از لابـه‌لاى مجموعـه آثـار فلسـفى و تفسـیرى 

صدرالمتألهین ؛ منطق‌دان بزرگ ناشناخته

مقاله
حجت‌الاسلام  والمسلمین عسکرى ‌سلیمانى‌امیری1

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. نویسنده، پژوهشگر و مدرس سطح عالی منطق، فلسفه و کلام اسلامی.
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و روایـى او اسـتخراج کـرد. بحمـد الله ایـن پـروژه در حال 
اجراسـت و بخشـى از آن اسـتخراج شـده اسـت. مقصـود 
از منطـق صدرایـى، منطقـى بـه كلـى ناسـازگار بـا منطق 
مشـایى، کـه نخسـتین نماینـدگان مسـلمان آن فارابـى و 
ابن‌سـینا هسـتند، و نیز ناسـازگار با منطق اشـراقى که تنها 
نماینـده آن سـهروردى بـود، نیسـت؛ چه، حکمـت متعالیه 
صدرالمتألهیـن نیز حکمتى نیسـت که با حکمت مشـایى و 
حکمت اشـراقى به كلى ناسـازگار باشـد. منطق صدرایى، با 
عنـوان منطق حکمـت متعالیه، در برابر منطق ارسـطویى و 
منطـق اشـراقى از عناصرى بهـره مى‌برد کـه آن دو منطق 
از آن بهـره نبرده‌انـد. از ایـن روى، آن عناصـر ایـن منطـق 
را از آن دو منطـق جـدا مى‌کنـد، هـر چنـد ایـن منطـق در 
بخـش عظیمـى از مباحث خـود از منطق مشـایى و منطق 

اشـراقى بهـره مى‌برد.

آثار منطقى ملاصدرا
صدرالمتألهیـن سـه اثـر منطقى مسـتقل از خود بـه یادگار 

است: گذاشته 
1. یکـى از آثـار منطقـى او که به صورت یک کتاب درسـى 
نگاشـته شـده با نام اللمعات المشـرقیة و نیز با نام التنقیح 
بـه چاپ رسـیده اسـت. این اثـر مجموعه‌اى مختصـر و در 
عیـن حـال متقـن از مباحـث منطقـى اسـت کـه در بخش 
صناعـات خمـس دو صنعت برهـان و مغالطـه را در بر دارد، 
و صدرالمتألهیـن در خالل صنعـت برهـان به سـه صنعت 
جـدل، ‌خطابه و شـعر اشـاره‌ کـرده اسـت. صدرالمتألهین در 
ایـن اثـر تـا حـد زیـادى تحقیقاتـى را کـه در قـرن هفتم و 
هشـتم صـورت گرفتـه اسـت بـه اختصـار بازگـو مى‌كند و 
گهـگاه نیـز آراى منطقـى خـود را مطرح مى‌سـازد و گاهى 
هـم بـه همـان نظـر مشـهور بسـنده کـرده و از ابـراز نظر 
شـخصى امتنـاع ورزیـده اسـت. این مطلـب را مى‌تـوان با 
مقایسـه بیـن التنقیـح و تعلیقات بر شـرح حکمة‌الاشـراق 

او به دسـت آورد.
2. اثـر منطقـى و بسـیار مهـم او تعلیقات بـر بخش منطق 
شـرح حکمة‌الاشـراق اسـت که عموم تعلیقـات او بر متن 
حکمة‌الاشـراق اسـت و گاه تعلیقاتى بر شـرح قطب الدین 
دارد. وى در تعلیقـات گاه بیـن منطق ارسـطویى سـینوى و 
منطـق اشـراقى محاکمـه برقـرار کـرده و در ایـن محاکمه 
گاهى به سـود منطـق ارسـطویى رأى داده )مثلًا در مباحث 
تعریـف(، و گاه بـه سـود منطق اشـراقى حکم کرده اسـت، 
)مثاًل در مبحـث ضـرورت بـه حسـب جهـت یا ضـرورت 
اشـراقى(، و گاه در مقـام داورى ابتـدا نظریـه بدیـع خـود را 
بیـان داشـته و بـر اسـاس آن محاکمـه را بـه سـود یکى از 
طرفیـن نزاع فیصله داده اسـت، )مثاًل در مبحث تمایز بین 
موجبـه و سـالبه در محصـورات(. ملاصدرا در تعلیقـات آرا و 
انظـار منطقـى خـود را بـه روشـنى مطـرح كـرده و نیـز در 

برخى موارد تفسـیر بدیعى از یک مسـئله منطقـى ارائه داده 
است.

3. رسـالة فـى التصـور و التصدیـق اثـرى منطقـى در 
خصـوص تصـور و تصدیـق اسـت.

افـزون بـر سـه اثـر پیـش گفتـه، صدرالمتألهیـن در كتاب 
مفاتیـح الغیـب نیز مجموعـه مباحث منطقى را کـه از قرآن 
قابـل اسـتخراج بوده مطـرح کرده اسـت. او در این بخش از 
مباحث متأثر از غزالى در کتاب القسـطاس المسـتقیم اسـت 

)مفاتیح الغیـب، 309(.

منابع منطقى ملاصدرا
مهم‌تریـن منابـع منطقـى صدرالمتألهیـن را بایـد دو کتاب 
منطقـى ارزشـمند شـیخ الرئیـس ابن‌سـینا بدانیـم: یکـى 
الاشـارات و التنبیهـات، و دیگـرى الشـفاء کـه در مواضـع 
متعـدد بـه یکـى از ایـن دو کتـاب ارجـاع مى‌دهـد. افـزون 
بـر آن، بخش منطقِ شـرح حکمة‌الاشـراق یکـى از منابع 
دیگـرى اسـت کـه به آن توجـه دارد و در رتبه بعد به شـرح 

المطالع نظـر دارد.

آراى منطقى ملاصدرا
در ایـن مقـام بخشـى از آراى منطقـى صدرالمتألهین را که 

برجسـته‌تر مى‌نمایـد، مـرور مى‌کنیم:
1. در رسـاله تصور و تصدیق بر اسـاس تحقیقاتى که حکما 
دربـاره حقیقـت تصدیـق و حکم انجـام داده‌اند و بر اسـاس 
نـکات ظریفى که شـیخ اشـراق دربـاره ماهیـت تصدیق به 
دسـت داده اسـت، ملاصـدرا تحقیق خـود را در باب ماهیت 
تصـور و تصدیـق کامل مى‌کنـد و مدعى مى‌شـود تصدیق 
یـا حکـم امر بسـیطى اسـت کـه عندالتحلیل ماننـد برخى 
بسـایط دیگر مرکب از جنس و فصل اسـت، و بدین‌سـان از 
نظـر او تصدیق همان تصورى اسـت که عین حکم اسـت؛ 
نـه تصور شـرط تصدیق اسـت و نه جزء آن؛ مگـر به اعتبار 
عقلـى که بـراى آن جزء در نظر گرفته مى‌شـود )صدرالدین 
شـیرازى، رسـالتان فـى التصـور و التصدیق؛ حلـى، الجوهر 

النضید، 309ـ310(.
2. صدرالمتألهیـن به صراحت و شـاید به تبـع دوانى )تعلیقه 
بـر شمسـیه، 272/2( تقسـیم حملیـه بـه حمل ذاتـى اولى 
و شـایع صناعـى را وارد منطـق كـرده اسـت )صدرالدیـن 
شـیرازى، التنقیـح، 10(. این تقسـیم سـبب شـده کـه او در 
شـرایط تناقـض، افـزون بـر هشـت شـرط معروف، شـرط 
وحـدت حمـل را بیفزایـد، و بـر ایـن اسـاس، به بسـیارى از 
پارادوکس‌هـا پاسـخ گویـد؛ ماننـد: »جزئـى جزئى اسـت و 
جزئـى جزئـى نیسـت، بلكـه كلـى اسـت«. صدرالمتألهین 
پارادوکـس مزبـور را ایـن گونـه پاسـخ گفتـه کـه جزئى به 
حمـل ذاتـى اولـى جزئـى اسـت و بـه حمـل شـایع جزئى 
نیسـت، بلکه مصادیق پرشـمارى دارد، و بنابراین کلى است 

)التنقیـح، 29؛ همو، تعلیقـات، 67(.
3. صدرالمتألهیـن هـر چنـد در الحكمـة المتعالیـة موجبه 
سـالبة ‌المحمول را پذیرفتـه اسـت )162/1(، در التنقیح آن 
را چیـزى جـدا و متمایـز از معدولـة‌‌ المحمـول نمى‌دانـد و 
در تعلیقـات بـر شـرح حكمة‌الاشـراق ضمن نقـل عبارت 
محقـق طوسـى رأى او را در نفـى سـالبة ‌المحمـول تأیید 
مى‌كنـد و تمایـز منطقـى بیـن موجبه معدولـة ‌المحمول و 
موجبـه سـالبة‌ المحمـول را منكـر مى‌شـود. تنهـا اختلاف 
سـالبة  بـا  نابیناسـت«  »زیـد  ماننـد  المحمـول  معدولـة‌ 
‌المحمـول ماننـد »زیـد كسـى اسـت كـه بینـا نیسـت« در 
اجمـال و تفصیـل اسـت؛ زیـرا مفـاد محمـول در معدولـه 
اجمالـى اسـت )نابیناسـت( و در سـالبة ‌المحمـول تفصیلى 
اسـت )كسـى اسـت كه بینا نیسـت( و این اختلاف در نحوه 
ملاحظه اسـت نه شـیء ملحوظ. بر این اسـاس، این دو به 
لحـاظ قواعـد اسـتنتاج تفاوتى ندارنـد )همو، تعلیقـات، 76(.
4. شـیخ اشـراق بـه این دلیـل کـه محصـورات داراى عقد 
الوضـع هسـتند و عقـد الوضع نشـان از یک قضیـه موجبه 
دارد، تمایـز بیـن موجبـه و سـالبه را در محصـورات نفـى 
کـرده اسـت. از ایـن روى، سـالبه‌ها بـه ‌سـان موجبه‌هـا در 
محصـورات به وجود موضـوع محتاج‌اند. پس سـالبه از نظر 
وجـود موضـوع و عدم آن اعم از موجبـه نخواهد بود، و تنها 
تمایـز موجبـه با سـالبه در لزوم وجـود موضـوع در قضایاى 
شـخصیه خواهـد بـود. امـا از نظـر صدرالمتألهین سـالبه به 
لحـاظ وجـود موضـوع اعـم از موجبه اسـت مطلقـا؛ً چه در 
قضایـاى شـخصیه و طبیعیـه، و چه در قضایـاى محصوره؛ 
زیـرا عقـد الوضع نشـان ازیـك قضیه متعـارف نـدارد؛ زیرا 
عقـد الوضع توصیـف ذات به وصف عنوانـى و حمل وصف 
عنوانـى بـر ذات موضوع اسـت. لـذا عقد الوضع تنها نشـان 
از حمـل ذاتـى اولـى دارد نه حمل شـایع صناعـی. بنابراین 
از نظـر صدرالمتألهیـن عقد الوضع اشـاره به هلیه بسـیطه و 

وجـود موضـوع در خارج نـدارد )همـان، 103(.
5. موجبـه حملیه مسـتدعى وجـود موضوع در خارج نیسـت؛ 
زیـرا عقدالحمـل در قضیـه حملیـه تركیـب خبرى اسـت، و 
تركیب خبرى در صورتى كه حمل آن شـایع باشـد، مقتضى 
وجـود موضوع اسـت؛ چـه، قضایاى حملى به لحـاظ موضوع 
بـه دو دسـته تقسـیم مى‌شـوند: دسـته‌اى از آنهـا قضایایـى 
هسـتند كه موضوعشـان بتى و قطعى اسـت. صدرالمتألهین 
معتقـد اسـت در ایـن دسـته از قضایـا وجـود موضـوع لازم 
اسـت؛ و دسـته دیگـر، قضایاى غیـر بتى‌اند. در این دسـته از 
قضایـا بالفعـل به اتحاد موضـوع و محمول حكم مى‌شـود با 
فـرض انطباق طبیعت موضوع بـر فردى از افـراد، مانند »هر 
شـریك بـارى‌اى ممتنـع ‌الوجود اسـت«. ولى این عنـوان بر 
هیچ فردى منطبق نیسـت، و بنابراین در این دسـته از قضایا 

وجـود موضوع ضـرورى نیسـت )همان(.
6. میـان منطق‌دانـان مشـهور اسـت كـه در قیاس‌هـاى 

  

 اگر شیخ اشراق را در منطق صاحب مکتب بدانیم، که مى‌دانیم، و منطق او را با عنوان منطق اشراقى مى‌شناسیم، مى‌توانیم ادعا کنیم که 
صدرالمتألهین نیز در منطق صاحب مکتب است و منطق وى را باید منطق صدرایى یا منطق حکمت متعالیه نامید.

  



اقترانـى حملـى، حـد وسـط در صغرا هر چه باشـد بایـد همان در كبـرا به طور كامـل تكرار 
شـود؛ ولـى از نظر صدرالمتألهین این شـرط برهانى نیسـت، بلکه در بعضـى از اقترانى‌ها که 
در آنهـا مطلـوب ثبـوت محمول بـراى موضوع یا سـلب آن از موضوع اسـت ضـرورت دارد؛ 
امـا اگـر مطلـوب ثبوت محمول بـراى موضوع یا سـلب آن از موضوع نباشـد در این صورت 
فٍ مولِّفٌ فللعالم  ّـَ فٌ و لكل مؤل ّـَ حـد وسـط با اضافه امـرى تکرار مى‌شـود؛ مانند: »العالم مؤل
«، یـا بـا حـذف بخشـى از آن تکرار مى‌شـود؛ ماننـد: »زیدٌ اخو عمـروٍ و عمـروٌ كاتبٌ  فٌ مؤلّـِ

فزیـدٌ اخـو كاتبٍ« و قیاس منتج اسـت )همـان، 98(.
صدرالمتألهیـن از ایـن بیـان نتیجه مى‌گیـرد كه اگر جزء غیـر مكرر هم حذف شـود، قیاس 
مغالطـى اسـت؛ ماننـد: »زیدٌ على السـریر و السـریر جمـادٌ فزیدٌ جمـادٌ«. این مغالطـه از این 
روى رخ داده اسـت كه »على« كه جزء حد وسـط اسـت به نتیجه منتقل نشـده اسـت و بر 
ایـن اسـاس اگـر در نتیجه گفته شـود »فزید على الجمـاد« یعنى »على« جزء نتیجه شـود، 

دیگر مغالطه نیسـت )همان، 140(.
7. منطق‌دانـان برهـان را بـه لـمّ و انّ تقسـیم كرده‌انـد. در برهـان لمّـى گفته‌اند حد وسـط 
علـت ثبـوت اكبـر بـراى اصغـر در عالم واقـع و نفس‌الامـر و علـت اثبـاتِ آن در عالم ذهن 
اسـت، و برهـان انـّى صرفاً علت اثبات اكبر براى اصغر اسـت. بنابر بیان مشـهور، حد وسـط 
ممکن اسـت علت نفس اکبر باشـد؛ چه ممکن اسـت معلول نفس اکبر باشـد در عین حال 

کـه علت ثبـوت اکبر براى اصغر اسـت.
امـا تعریـف صدرالمتألهیـن از برهان لمّى و انىّ با بیان مشـهور تفـاوت دارد. از نظر او برهان 
لمّـى آن اسـت كـه حد وسـط علت ثبوت اكبر فى نفسـه و فى ذاته اسـت، و علـت اعتقاد به 
ثبـوت اكبـر بـراى اصغـر و برهان انىّ علت ثبوت اكبر فى نفسـه نیسـت، بلكـه علت اعتقاد 
اكبـر بـراى اصغر اسـت. بنابراین اگر حد وسـط علت اثبـات اکبر براى اصغـر فى نفس‌الامر 

باشـد ولى علت ثبوت ذات اکبر نباشـد، برهان لمّى نیسـت بلکه انىّ اسـت.
صدرالمتألهیـن پـس از تقسـیم برهـان به لمّ و انّ به شـبهاتى مى‌پـردازد. از جمله مهم‌ترین 
شـبهات کـه بر اسـاس قاعـده ذوات‌الاسـباب تنظیم شـده این اسـت کـه براى وجـود خدا 
برهـان لمّـى ممکـن نیسـت؛ زیرا خدا علـت ندارد و هـر دلیلى که بـر وجود خدا اقامه شـود 

از راه معلـول اسـت. بنابرایـن برهـان از نوع دلیـل خواهد بود و دلیل یقین‌آور نیسـت.
صدرالمتألهیـن تقسـیم دلیـل بـه دو قسـم، کـه در قسـمى از آن از معلـول بـه علت مطلق 
مى‌رسـیم و در قسـم دیگـر از معلـول بـه علـت خاص مى‌رسـیم، و اینکـه قسـم اول از نوع 
دلیلـى اسـت که یقیـن‌آور اسـت مى‌گوید: براهینى کـه بر وجود خدا اقامه مى‌شـود از سـنخ 
اول اسـت کـه یقین‌آورانـد. مثلًا برهـان از راه مخلوق اثبات مى‌کند که مخلـوق خالقى دارد، 
و ایـن نـوع دلیـل یقین‌آور اسـت. بنابراین آنچه اثبات مى‌شـود وجود خدا و ذات خدا نیسـت، 
بلکـه وجـود نعتـیِ او یعنـى خالقیتِ اوسـت. امـا وجود نعتیِ یـک موصوف به‌طـور بدیهى و 
نـه بـه برهـان مالزم با وجـود ذاتى موصوف اسـت. بنابراین پـس از برهان بـر خالقیت خدا 

وجـود ذات او بـدون نیـاز به برهان بـراى برهان‌آورنده معلوم اسـت )همـان، 130ـ131(.
همان‌گونـه که اشـاره شـد، این مسـائل نمونه‌هایى از مسـائل منطقى‌اند کـه صدرالمتألهین 
درباره آنها اظهار نظر كرده اسـت و در بسـیارى از این مسـائل از نظر مشـهور فاصله گرفته 

است.
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گزارشی از کتاب
رستمی‌کیا 

منطق کاربردی1، اثر دکتر علی اصغر خندان

مقدمه
منطـق بـه دلیل هویت ابـزاری‌‌اش، بـرای هدفی بیرون 
از آن آموختـه می‌شـود. بـه عبـارت دیگـر، منطـق را نه 
بـرای منطـق، بلکه برای به کار بـردن آن در علوم دیگر 
و حوزه‌هـای گوناگون اندیشـه می‌آموزیـم، اما آیا چنین 
توقـع مهمی از منطق برآورده می‌شـود؟ آیـا برنامه‌های 
آموزشـی منطـق، در سـال‌‌های گذشـته، در انجـام این 
نقش و رسـاندن انسـان به آن آرمان، موفق بوده اسـت؟

تـرازوی بهـره‌وری، یکـی از ملاک‌هـای ارزیابی منطق 
در دو جنبـه یاد شـده اسـت. از آنجا که بهـره‌وری دارای 
دو مؤلفه کارآیی و اثربخشـی اسـت، پرسـش از سودمند 
بـودن آموزش منطق، به دو مسـئله قابل تحلیل اسـت: 
مسـئله نخست، میزان اثربخشـی آموزش منطق از نظر 
ارائـه قواعـد مصونیت‌آور اسـت و مسـئله دیگـر، میزان 
کارآیـی آن از جهـت انتقال و یادگیری کاربردی اسـت.

نقـد کارآیـی و اثربخشـی منطـق در پرسـش معـروف: 
»اگـر منطـق مصونیت‌آور اسـت، چرا منطق‌دانـان، خود 

از لغـزش و خطـا در امـان نیسـتند؟« نهفتـه اسـت. بـه 
طور سـنتی، پاسـخ می‌دهند که سـودمند بـودن منطق، 
مقیـد بـه رعایت قواعـد آن اسـت. تصـور اینکه منطق 
ابـزار مصونیـت از خطـا و گمراهـی اسـت،2 بـه تصـور 
دقیق‌تـر »منطـق ابـزاری اسـت کـه رعایـت قواعد آن 
موجـب مصونیـت فکـر از خطـا و گمراهی می‌شـود«،3 
تحـول یافـت. ایـن پاسـخ، دو حیثیت منطـق را متمایز 
می‌کنـد؛ نخسـت، حیثیـت معرفتی کـه علم بـه قواعد 
منطقی و آگاهی نظری اسـت4 و صرف دانسـتن منطق 
بـه ایـن معنـا، لزوماً بـه مصونیـت از خطـا نمی‌انجامد؛ 
دوم، مهـارت منطقـی یـا توانایی فـرد در اعمـال قواعد 

منطقـی در موارد عینی اندیشـه اسـت.5
دو ملاحظـه انتقادی در پاسـخ سـنتی قابل بیان اسـت: 
نکته اول، ارتباط منطقی بین دو حیثیت یاد شـده اسـت. 
مهارت منطقی مسـبوق به معرفت منطقی اسـت. ابهام، 
پیچیدگـی و کاسـتی در قواعـد منطقی، عامـل مهم در 
ناتوانایـی منطق‌دانـان در مقـام کاربرد آن قواعد اسـت. 



تأکیـد بر قیـد »رعایت« نباید اثربخشـی قواعد منطقـی را نقدناپذیر 
کنـد. در مـوارد متعـددی قواعـد را به دلیل نارسـایی آنهـا نمی‌توان 
بـه کار برد. به همین دلیل، منطق نیازمند بازسـازی و تکامل اسـت. 
دانـش منطـق از ارسـطو تا رواقیـان و مگاری‌ها، از آنهـا تا منطق دو 
بخشـی ابن‌سـینا و از آن تـا منطـق فرگـه، از این نظر سـیر تکاملی 
را پیمـوده و هـر یک از این مکتب‌های گوناگون منطقی، نسـبت به 

نظام‌های پیشـین از اثربخشـی بیشـتری برخوردار است.6
نکتـه دوم ایـن اسـت کـه پاسـخ سـنتی، توفیـق نیافتـن غالـب 
منطق‌آمـوزان را در رعایـت کـردن قواعـد منطقـی تبییـن نمی‌کند. 
تأکیـد بـر اینکه قواعـد منطقی، خـود مصونیت‌آور نیسـتند، بلکه به 
وسـیله رعایـت آن قواعد می‌تـوان از خطا در امان ماند، این پرسـش 
را بی‌پاسـخ می‌گـذارد کـه چرا با وجـود این آموزش منطـق، توانایی 
رعایـت دقیـق و بـه کارگیـری سـریع قواعـد منطقـی را به دسـت 
نمی‌آوریـم؟ چـرا نظام آموزشـی منطـق، فقط به کسـب معلومات و 
معرفـت منطقـی می‌انجامد و مهـارت منطقی را افزایـش نمی‌دهد؟ 
چـرا در برنامه‌هـای آمـوزش منطـق، آن را بـه صورت کاربـردی فرا 
نمی‌گیریـم؟ ایـن پرسـش مهـم بـر حسـب تصـور فـرد از منطـق 

کاربردی، پاسـخ معینـی می‌یابد.
دو تصـور عمـده از کابـردی بـودن منطـق وجـود دارد؛ تصـوری که 
بـه ویـژه تا دهه اخیر رواج داشـته اسـت و تصـوری که امـروز مورد 
توجه اسـت. تصور نخسـت، کاربـردی بودن منطـق را از راه روش‌ها 

و ابزارهـای خاصـی در تعلیـم منطـق قابل حصـول می‌داند.
پـس از آشـنایی بـا قواعـد منطقـی، بایـد کوشـید در عمـل نیـز آن 
قواعـد را بـه کار بسـت و بـا تمرین هر چه بیشـتر، مهارت اسـتفاده 
از منطـق را آموخـت. برای ایـن کار در کتاب‌های منطـق کاربردی، 
اولًا از بـه کار بـردن اصطلاح‌هـای پیچیـده فلسـفی و مغلق‌گویـی 
متـداول در کتاب‌هـای منطقـی خـودداری می‌شـود؛ ثانیـاً بـه بیان 
نکاتـی بسـنده می‌شـود که جنبـه کاربـردی دارند و همیـن نکته‌ها 
نیـز در قالـب مثال‌هـای سـاده و ملمـوس بیـان می‌شـود تا بـه این 
ترتیـب، جنبـه مهارتی در نوآموز منطق هر چه بیشـتر پـرورش یابد. 

)همیـن کتـاب، ص 16 و 17( 
تصـور دوم از کاربـردی بودن منطق آن اسـت که با تعبیر مسـامحیِ 
»مهندسـی فکـر« بیـان می‌شـود. در این تصـور، به مهـارت فرد در 
رسـیدن به اندیشـه اثربخش تأکید می‌شـود و آن محتـاج ابزارهایی 
بیـش از آمـوزش قواعـد منطقـی، تمریـن و ممارسـت آنهاسـت؛ 
ممارسـتی کـه توانایـی تفکر اثربخـش را افزایش می‌دهـد و محتاج 
دانش‌هایـی فراتـر از علـم منطـق اسـت. فـرض کنیـد بـر اسـاس 
معرفـت منطقی، خطای پرسـش مرکب یا جمع مسـائل در مسـئله 
واحـد را بشناسـیم و بـر اثـر تمریـن، بـر مواضع و مـوارد وقـوع این 

خطـا در اندیشـه عینی وقـوف یابیم. آیـا در جریان تفکـر به صورت 
تـوان لحظـه‌ای می‌توانیـم فرآینـد تفکـر را از وقـوع چنیـن خطایی 
حفـظ کنیـم؟ ایـن مسـئله به مهارت‌هـای رفتـاری بر می‌گـردد که 
افـزون بر قواعد منطقـی، محتاج ابزارهای روان‌شـناختی نیز اسـت. 
مهارت خطایابی، شـرط مهم، اما نه کافی در مصونیت از خطاسـت. 
وقـوف بر مغالطـه، لزوماً به پرهیز از آن نمی‌انجامد. بسـیاری از افراد 
می‌داننـد کـه در مقام تفکـر، »همه یـا هیچ‌نگر« هسـتند، اما بدون 
بهره‌منـدی از تکنیک‌هـا و سـفارش‌های راهبـردی روان‌شناسـان 

شـناخت‌گرا، قـادر به تغییـر نگرش خود نیسـتند.
 کتـاب منطـق کاربـردی، نوشـته علی‌اصغـر خنـدان کـه اینـک 
فـراروی طالـب دانـش منطـق اسـت، بـر اسـاس دغدغـه نخسـت 
نـگارش یافته اسـت. دغدغـه کارا و اثربخش کردن متون آموزشـی 
منطـق، کـم و بیـش نـزد پیشـینیان وجود داشـته اسـت. دقـت در 
تمایـز قیـاس اقترانی و اسـتثنایی، تمایز منطق تعریف و اسـتدلال و 
نوآوری‌هـای دیگـر بوعلی، تشـجیر و بهره‌منـدی از زبـان نمادی از 
جانـب ابوالبـرکات بغـدادی، اختصاص مبحث مسـتقلی به مغالطات 
و معماهـای منطقـی ـ غیـر از بخـش فـن مغالطـه ـ در آثار منطقی 
دو بخشـی در قـرن هفتـم، بـه وسـیله کسـانی همچـون ابهـری، 
کاتبی، سـمرقندی و سـرانجام تهذیب و تنقیح متون درسـی منطق، 
تلاش‌هایـی در جهـت کاربـردی کـردن آمـوزش منطـق اسـت. 

دغدغـه دوم، تقریبـاً نـزد دانشـمندان مغفول بوده اسـت.

گزارشی از کتاب
این کتاب در چهار فصل تنظیم شده است:

فصل اول: منطق و تفکر
فصل دوم: تفکر در حوزه تصورات

فصل سوم: تفکر در حوزه تصدیقات
فصل چهارم: مغالطات

در فصـل اول، مصنـف پـس از بحـث پیدایش منطـق و تدوین علم 
منطـق بـه وسـیله ارسـطو، اصطلاحاتـی از قبیـل منطق اسالمی، 
منطـق ریاضی، منطق مـادی و منطق کاربـردی را توضیح می‌دهد. 
وی در تعریـف منطـق کاربـردی می‌گوید:»منطـق کاربردی رشـته 
مسـتقلی در کنـار منطـق صـوری و منطـق مـادی نیسـت، بلکـه 
گرایشـی اسـت کـه بـه ویـژه در چنـد دهـه اخیر مـورد توجـه قرار 
گرفتـه و بـا بهره‌گیـری از قواعد موجود در همه رشـته‌های منطقی، 
سـعی دارد جنبـه مهارتـی و کاربردی منطق را هـدف اصلی آموزش 
منطـق قـرار دهـد. از ایـن رو، در کتاب‌های منطـق کاربـردی، اولًا 
از بـه کار بـردن اصطلاحـات پیچیـده و مغلق‌گویـی متـداول در 

  

قواعد  با  آشــنایی  از  پس 
منطقــی، باید کوشــید در 
عمل نیز آن قواعد را به کار 
بســت و با تمرین هر چه 
از  استفاده  مهارت  بیشتر، 

منطق را آموخت. 
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منطق را نه برای منطق، بلکه 
برای به کار بردن آن در علوم 
گوناگون  حوزه‌هــای  و  دیگر 
اندیشــه می‌آموزیــم، اما آیا 
چنیــن توقع مهمــی از منطق 

برآورده می‌شود؟ 
  

کتاب‌هـای منطقـی اجتنـاب می‌گـردد. ثانیاً به بیـان نکاتی 
اکتفـا می‌شـود که جنبه کاربـردی دارند و همیـن نکات نیز 
در قالـب مثال‌هـای سـاده و ملمـوس بیـان می‌شـود تـا به 
ایـن ترتیـب، جنبه مهارتـی در نوآموز منطق هر چه بیشـتر 

پـرورش یابـد«. )ص 16 ـ 17(
وی در پایـان فصـل با توجـه به تعریف منطـق و آمدن قید 
تفکـر در آن، بـه تعریـف تفکر و بیـان اقسـام آن می‌پردازد 
و بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد کـه »منظـور از تفکـر منطقی، 
همیـن تالش ذهـن در رسـیدن از معلومـات تصـوری و 
تصدیقـی قبلـی بـه معلومـات جدیـد اسـت« )ص 23( و از 
همیـن تعریـف فکر، نتیجـه می‌گیرد که »مـا در فصل‌های 
دوم و سـوم ایـن کتاب به ترتیب درباره انـواع تفکر در حوزه 
تصـورات و تصدیقات سـخن خواهیم گفـت. قواعد منطقی 
مربـوط به درسـت فکر کـردن در هـر یک از ایـن دو حوزه 

را توضیـح خواهیـم داد«.7 )ص 23 ـ 24(

فصل دوم: تفکر در حوزه تصورات
نگارنـده در آغـاز فصـل دوم، بـه توضیـح چنـد اصطالح 

می‌پـردازد:
سـه مقـام: خـارج، ذهن، زبـان. )وی بـه صـورت تصویری 
ایـن عوالـم را روی ذهـن انسـان پیـاده می‌کنـد. تصویـر 
یـک انسـان را ترسـیم می‌کنـد که درختـی بیـرون از ذهن 
و داخـل ذهـن او وجـود دارد کـه یکی مقام واقـع و دیگری 
مقـام ذهن اسـت. وی سـپس در یـک ساده‌سـازی، ارتباط 
ایـن سـه مقـام را در یـک نمـودار بیـان می‌کنـد کـه البته 

خالـی از تسـامح نیسـت. )ص 32(
وی در ادامـه فصـل، بـا مقایسـه بیـن دو مفهـوم کلـی 
نسـبت‌های چهارگانـه تسـاوی، تباین، عـام و خاص مطلق 
و مـن وجـه را با اسـتفاده از شـکل توضیح می‌دهد. سـپس 
در پایـان فصـل، با بهره‌مندی از نسـبت عمـوم و خصوص 

مطلـق، طبقه‌بنـدی بیـن مفاهیـم را بیـان می‌کند.
در گذشـته، بیـن منطقیـون اختالف بوده اسـت کـه آیا در 
تصـورات، راه رسـیدن به تصور جدید چیسـت؟ افلاطون در 
پاسـخ به این پرسـش، راه تقسـیم، برخی راه برهان و برخی 
ماننـد ارسـطو، راه ترکیب را پیشـنهاد می‌کننـد. همین نظر 
جنـاب ارسـطو در منطقیـون مسـلمان نیز پیگیری شـد، به 
گونـه‌ای کـه به جز در چنـد کتاب منطقی متأخـر،8 بحث از 

تقسـیم در تفکر در تصورات جایی نداشـت.
بـه هـر حـال مصنـف، بحـث مهـم تقسـیم را بـا تقسـیم 

بـه عقلـی، خارجـی و منطقـی پـی می‌گیـرد و می‌فرمایـد: 
»منظـور از تقسـیم منطقـی، تقسـیم یک کلی بـه جزییات 
آن می‌باشـد«. )ص 52( در پایـان نیـز از قواعـد تقسـیم و 
روش‌هـای آن سـخن می‌گوید. وی بر اسـاس هدف منطق 
کاربـردی، بـرای جـا انداختـن مطالـب این بحـث از تکثیر 

مثـال بهـره می‌برد.
از ابتـکارات ایشـان ایـن اسـت که با اسـتفاده از تشـخیص 
عـام و خـاص بیـن مفاهیـم، به بحـث طبقه‌بنـدی مفاهیم 
می‌پـردازد. )ص 41( همچنیـن پـس از بیـان چیسـتی و 
اقسـام تقسـیم، فایـده و اهمیـت تقسـیم منطقـی را بیـان 

)52 )ص  می‌کنـد. 
وی در بخشـی چنیـن می‌نویسـد: »تعریـف دارای انـواع 

گوناکونـی اسـت. بنابرایـن، تعریـف تعریف نیـز گوناگون و 
متعـدد اسـت، امـا به طـور کلـی می‌تـوان گفـت: »تعریف 
یعنـی شناسـاندن یـک چیـز کـه می‌توانـد متعلق بـه عالم 

زبـان یـا عالـم خـارج باشـد«.9 )ص 68(
وی در ادامـه به بیان اقسـام تعریف از نظـر هدف می‌پردازد: 

)ص 71(
طبیعتـاً تعریـف لفظـی از نظـر هـدف به ایـن اقسـام قابل 
تقسـیم نیسـت؛ زیرا وجه هر تقسـیمی جامعیـت و مانعیت 
آن اسـت. وی پـس از بیـان انـواع تعریـف لفظـی بـه بیان 
»روش‌هـای تعریـف لفظی« می‌پـردازد که در نـوع خود در 
منطـق اسالمی بحثی جدیـدی اسـت.روش‌هایی که بیان 

است: می‌شـود،چنین 
تعریف مصداقی

تعریف عملی
تعریف مفهومی

تعریف به عام و خاص )روش تحلیلی(
تعریف به سلسله اوصاف

تعریف به اضافه
تعریف با راجاع به مفردات

تعریف به مؤلفه‌ها
تعریف ضمنی

تعریف تشبیهی
تعریف به ضد
تعریف متنی10

همچنین وی به قواعد تعریف لفظی می‌پردازد:
ـ رعایت قالب صحیح دستور زبان 

ـ جامعیت و مانعیت
ـ وضوح و روشنی

ـ دوری نبودن تعریف
ـ استفاده نکردن از کلمات دارای بار عاطفی

ـ برگرفتن اوصاف اصلی و ذاتیات معرف در حد امکان11
ـ استفاده نکردن از مفاهیم سلبی در حد امکان

ـ ایجاز در حد امکان )ص 89(
تعریـف حقیقـی: ایشـان در پاورقـی صفحـه 98 تصریـح 
می‌کنـد کـه تعریـف به حـد را تعریـف حقیقی می‌دانـد، اما 
از آن جـا کـه قدما رسـم را نیز جـزو تعریف آوردند، ایشـان 
هـر چهـار تعریف را بـه عنـوان تعریف‌های حقیقـی مطرح 

کردند.

تفکر در حوزه تصدیقات:
وی در آغـاز ایـن فصـل بـه توضیـح جمله خبـری یا قضیه 
می‌پـردازد. ایشـان جملـه و قضیـه را متـرادف می‌داند، ولی 
آن را بـا تصدیـق متفاوت می‌داند، برخلاف منطق اسالمی 
کـه تصدیـق و قضیه را دو روی یک سـکه در دو وعاء خارج 
و لفـظ می‌دانـد و قضیه و جملـه خبری را متـرادف می‌داند، 
نـه تصدیـق و مطلـق جمله را. بـه همین دلیـل، در صفحه 
110 کتـاب نتیجـه می‌گیرد: »اگر چه هـر تصدیقی در مقام 
بیـان در قالـب یـک جملـه خبـری بیان می‌شـود، امـا باید 
توجـه داشـت کـه تصدیق با جملـه خبری متفاوت اسـت و 
ایـن دو همـواره مصداق مشـترک ندارند؛ زیـرا اولًا می‌توان 



  

در فعالیت علمی و دانشی نیز اول باید مجموعه آثار مترتب بر اثر را شناسایی، سپس بارزترین اثر را به عنوان هدف مشخص کرد 

  

حالتـی را تصـور کـرد که یـک تصدیق در قالـب دو یا چند جمله بیان شـود )وحدت تدصیق 
و کثـرت جملـه( مانند سـگ از فیل کوچک‌تر اسـت = فیل از سـگ بزرگ‌تر اسـت = الفیل 
اکبـر مـن الکلـب = elephant is bigger than dog. ثانیـاً حالاتی وجـود دارد که از 

یـک جملـه، دو یا چند تصدیـق فهمیده می‌شـود مانند:
امشب صدای تیشه، از بیستون نیامد شاید به خواب شیرین، فرهاد رفته باشد

البتـه وی در همیـن مطلـب تصریـح می‌کند: »تفـاوت تصدیـق و جمله اساسـاً در این نکته 
نهفتـه اسـت کـه تصدیـق متعلق به عالـم ذهن و جملـه مربوط بـه عالم زبان اسـت«.

وی پس از بیان ارکان قضیه، درباره قضایای مرکب توضیح خوبی داده است:
ـ ترکیب عطفی 
ـ ترکیب فصلی
ـ ترکیب شرطی

ـ ترکیب دو شرطی
بحث دیگری که فقدان آن در کتاب‌های منطق بسـیار محسـوس اسـت: »ترجمه جملات 

طبیعـی بـه زبـان منطقی« که در صفحه 121 به آن اشـاره می‌کنـد: نحوه ترجمه.
ـ قضیه مهمل

ـ سور غیر متعارف
ـ سلب کلیت و فرق آن با سالبه کلی

ـ قیود زمان و مکان
ـ موصول‌ها

ـ قضیه شخصی
ـ حد بدون اسم

ـ فعل غیر رابط و تبدیل آن به فعل رابط
ـ ترجمه مگر اینکه 

ـ ترجمه »فقط«
ـ ترجمه استثنا

ـ ابهام ساختاری

استدلال
پـس از توضیـح دربـاره قضایای بسـیط، به اسـتدلال کـه همان تفکـر در حـوزه تصدیقات 
اسـت، می‌پـردازد، »یعنـی از یـک یـا چند قضیه معلـوم، چگونـه می‌توان قضیـه جدیدی را 

اسـتثنا نمود«.
اسـتدلال به دو قسـم مباشـر و غیر مباشر تقسـیم می‌شود. خود اسـتدلال غیر مباشر به سه 

قسـمِ استدلال قیاسی، استدلال تمثیل و اسـتدلال استقرایی تقسیم می‌شود:
اسـتدلال قیاسـی به دو قسـم منطـق گزاره‌هـا12 )قیـاس اسـتثنایی( و منطـق محمول‌ها13 

)قیـاس اقترانی( تقسـیم می‌شـود.14
وی در ادامـه بـه بحـث اسـتقرا می‌پـردازد. وی راه نقـد تعمیـم اسـتقرایی را ایـن گونه بیان 

می‌کنـد:
تشکیک در مقدمات

تشکیک در حکایت‌گری شواهد و نمونه‌ها )کمیت یا کیفیت شواهد(
تشکیک در صدق نتیجه

وی در ادامـه، سـخن معـروف فیلسـوفان غـرب را تأیید می‌کند که »اساسـاً برقـراری رابطه 
علیـت میـان دو پدیـده معمـولًا از راه همیـن تعمیم‌های اسـتقرایی به دسـت می‌آید«.)ص 

15)162
ایشان در ادامه راه‌های نقد استدلال تمثیلی را بیان می‌کند:

 تشکیک در تشابه
پذیرش تشابه و افزودن شباهت جدید

در پایـان ایـن فصـل نیـز ماننـد فصـل تصـورات، بـه نحـوه تشـخیص و نقد اسـتدلال به 
زبـان طبیعـی می‌پـردازد. وی در فصـل پایانـی، از میان مباحـث مهم ماده منطـق به بحث 
مغالطـات بسـنده می‌کنـد و شـاید توضیح مبسـوط این فصل منجـر به کتـاب »مغالطات« 
همین نویسـنده شـده اسـت. البته ترجمه بسـیاری از مغالطات، تقسـیم‌بندی ایـن مغالطات 
را بـا ابهـام مواجـه کرده کـه توضیح جزییـات آن از حوصله مقاله بیرون اسـت. علاقه‌مندان 

می‌تواننـد بـه کتاب‌هـای مربوط بـه مغالطات و تقسـیم‌بندی آنـان مراجعـه کنند:16
تبیین‌های مغالطی )ص 199(
ادعای بدون استدلال )228(

مغالطات مقام نقد )250(
مغالطات مقام دفاع )268(

مغالطه در استدلال )مغالطات صوری( )279(
مغالطه در استدلال )مغالطات ناشی از پیش فرض نادرست( )289(

پ‌ینوشت‌ها:
1. applied logic ،practical logic
2. البصائر النصیریه، ص 25؛ التنبیه علی سـبیل السـعاده، ص 78 ـ 77؛ شـرح المطالع، ص 14؛ شـرح 

حکمه الاشـراق ص 52؛ المعتبر ص 226؛ مقاصد الفلاسـفه ص 36.
3. بیان الحق، ص 4؛ اسرار الخفیه، ص 7؛ التعریفات، ص 287؛ المنطق، ص 8.

4. برخـی قائلنـد کـه بـه همیـن جهت بـوده کـه ملاصـدرا در التنقیـح، منطق را بـه قسـطاس ادراکی 
تعریـف کـرده؛ زیـرا ادراکی حاکـی از حیثیت علمی منطق اسـت. نـک: احد فرامـرز قراملکی، مقدمه 

التنقیح.
5. معمولاً با قید مراعات‌ها و اخواتها آمده است.

6. احد فرامرز قراملکی، مقدمه منطق کاربردی، ص 3.
7. بـر منطقـی آگاه ایـن نکتـه مخفـی نمی‌مانـد که ایشـان به ایـن تعریـف از تفکر منحصـر نمی‌ماند.
مؤلفـدر فصـل اول، انواع تفکـر در حوزه تصورات را توضیح می‌دهـد: تجرید و تعمیم، ترکیب، تجزیه، 
کـه البتـه بایـد یادآور شـد که بـا توجه به تعریف ایشـان از تفکـر در فصل اول این تقسـیم‌بندی دیگر 

جایـی نداشـت؛ زیرا در آنجا تصریح شـد کـه تفکر همان ترکیب اسـت.
8. المنطق المظفر.

9.دقیقاًایـن تعریـف، عـدول از تعریف مشـهور اسـت که مشـهور تعریف در عالـم الفاظ را مسـامحتاً 
تعریـف می‌دانـد، در حالیکـه بـر اسـاس تعریـف ایشـان، تعریـف لفظـی نیـز داخـل اسـت. بـه همه 
علاقه‌منـدان توصیـه می‌کنـم کـه در رابطـه با تعریف حقیقی، شرح‌الاسـم و شـرح‌اللفظ بـه کتاب‌های 
منطـق اسالمی مراجعـه کنند تا به درسـتی این مدعا پی ببرند. رسـائل سـبعه ص 45، رحیق مختوم، 
ج 1،ص 435، مجموعه آثار اسـتاد شـهید مطهـری، ج7، ص 311 ـ 312، المنطـق، ص 110و 111.
10. پـر واضـح اسـت که بسـیاری از ایـن اقسـام در تعریف شرح‌الاسـمی در منطق اسالمی داخلند، 

نـه تعریـف لفظی. پیگیری این مسـئله، بـه نگارش مقالـه‌ای جدید نیاز اسـت.
11. آشـکار اسـت کـه خصوصیـت شـش مربـوط بـه تعریف حقیقی اسـت. عـدم دقت به تقسـیم به 
لفظـی و ذاتـی کار را بـه اینجا می‌کشـاند که وی در صفحـه 92 می‌گوید: »هدف تعریـف لفظی، تمایز 
و بازشناسـی یـ کمفهـوم از مفاهیم دیگر اسـت. این تمایز گاهی ذاتی اسـت، مانند اینکـه در تعریف 
انسـان بگوییم:»حیوانی که توانایی اسـتدلال و سـخن گفتن دارد« و گاهی نیز غیر ذاتی اسـت، مانند 
اینکـه گفته شـود: »حیـوان دوپایی که پـر و بال ندارد«. واضح اسـت در تعریف لفظی دنبال شـناخت 

ذاتیـات نیسـتیم و به قـول منطقیین مسـلمان، ما به دنبـال تعریف لفظ به لفظ هسـتیم.
12. propositional logic
13. predicate logic
14. بدیهـی اسـت نام‌گـذاری ایشـان هیچ‌گونه مناسـبتی با منطق اسالمی نـدارد و ترجمـه‌ای غربی 

است.
15. بر متأمل مخفی نیست که فرق واضحی میان رابطه علیت و علیت بین دو پدیده وجود دارد.

16. منطـق معیـار و منطـق پیشـرفته، عسـکری سـلیمانی امیری؛ منطـق 2، احـد فرامـرز قراملکی، 
دانشـگاه پیـام نور.
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اشاره:
احمد ابوترابی 
دارای مدرک دکترای 
فلسفه و از اعضاء 
هیأت علمی مؤسسه 
آموزشی و پژوهشی 
امام خمینی)ره( 
و انجمن علمی 
معرفت‌شناسی 
حوزه علمیه قم ، هم 
اکنون ریاست مرکز 
دائرة‌المعارف علوم عقلی 
اسلامی را بر عهده 
دارد.

مصاحبه

ابوترابـی احمـد  دکتـر  المسـلمین  و  الاسلام  حجـت  بـا  گفتگـو   در 

معرفی دانشنامه منطق
 بـا سالم و عرض تشـکر از اینکه قبـول زحمت کردید 
و فرصتتـان را در اختیار نشـریه رهنامه قـرار دادید. یکی از 
مـواردی کـه در هـدف گذاری‌هـایِ این مرکز لحاظ شـده، 
تحقیقـات بنیادیـن مورد نیـازِ تدویـن دائرة‌المعـارف بوده 
اسـت، تحقیقـات بنیادیـن یعنـی چـه و در راسـتای این 

هدف چـه کارهایـی صورت گرفته اسـت؟ 
اسـتاد: تشـکر می‌کنـم از شـما بـه خاطـر زحماتتـان بـرای ترویج 
درسـت علـوم حـوزوی و بهـا دادن بـه هـر موضـوع در حـد نیـاز 
پژوهش‌هـای حـوزه. هـر علـم دارای دو رکـن اسـت: اول: محتـوا 
یـا مبانـی علـم، دوم: نقشـه علم. وجـود ضعـف در هرکـدام از این 
دو رکـن باعـث از بیـن رفتـن علم خواهد شـد. به لحـاظ محتوایی 
اصـول اساسـی هر علمی کـه فروعـات از آن به دسـت می‌آید باید 
دارای اسـتحکام و قـوت باشـد تـا در ادامـه راه دچار انحراف نشـود. 
مثال مبانـی علـم کلام چـه چیزهایی اسـت؟ در علـم کلام بحث 
اعجـاز قـرآن، بحث عصمـتِ پیامبران و ائمه معصومین، مسـئله‌ای 
بنیادین اسـت زیـرا پایه‌های دیگـرِ علم کلام بر نتیجه این مسـئله 
اسـتوار می‌شـود. در علـم منطـق قدیـم نیـز مـا دو بحـث اساسـی 
داریـم: بحـث تعریـف و اسـتدلال و یـا بـه قـول معـروف، معرف و 
حجـت. پایه‌هـای این دو بحث مبنـای بحث‌های بعـدی در منطق 
اسـت. یکـی از مبانـی در بحث تعریف نیز، ذات شـیء اسـت. بحث 
مـاده و صـورت نیـز از دیگـر بحث‌هـای بنیادین در مسـئله تعریف 
اسـت. بـه همین دلیل وقتی شـیخ اشـراق بحـث ماده و صـورت را 
در فلسـفه خود زیر سـؤال برد در واقع اسـاس تعریف ارسـطویی را 
بـه هـم ریخت. نقشـه نیـز مربوط به بحث شـکلی یک علم اسـت 
کـه سـاختار و رابطه اجـزای علم را به ما نشـان می‌دهد. مـا در این 
مرکـز عالوه بـر بحث‌هـای محتوایی بـه دنبال تدوین یک نقشـه 
علـم نیز هسـتیم. نقشـه‌ای کـه جایگاه هـر اصطالح را در آن علم 
بـرای مـا مشـخص می‌کنـد. نقشـه‌ای کـه در غـرب بـه تـزاروس 
)اصطلاح‌نامـه( مشـهور اسـت. بـا ایـن تفـاوت کـه در مدل‌هـای 
غربـی اصطلاح‌نامه‌هـا صرفـا بـرای طبقه‌بندی اصطلاحـات علوم 
و ایجـاد نمایه‌هـای درختـی بـرای سـهولت در مراجعـات تألیـف 
شـده‌اند در حالـی کـه در اینجـا مـا به دنبـال هدفی بالاتر هسـتیم 
و آن ترسـیم ارتبـاط مفهومـی ایـن واژه‌هـا با یکدیگر اسـت. یعنی 
نشـاندن هـر اصطالح در جایـگاه خـودش بـا توجه بـه هدفی که 
بـرای ایـن علم تعریف شـده اسـت. بنابرایـن در نمونه‌هـای غربی، 

اصطلاح‌نامه‌هـا فقـط به دنبـال رده‌بنـدی و نظم بخشـیدن به آنها 
هسـتند مثـل موزه‌ها کـه با چینش درسـت جایگاه هر جنسـی پیدا 
می‌شـود، امـا در نمونـه‌ای کـه مـا دنبال می‌کنیـم به دنبـال ارتباط 
محتوایـی و اسـتدلالی نیـز هسـتیم. برای مثـال اصطالح ذاتی در 
چنـد جـا از منطـق آمده اسـت. یکـی در بـاب برهان و دیگـری در 
بـاب ایسـاغوجی. بر اسـاس نقشـه‌ای که ما تهیـه کرده‌ایـم در این 
كار نخسـت همه اصطلاحات یك علم، اسـتخراج می‌شـود. سپس 
رابطـه ایـن اصطلاحـات بـا هـم، مشـخص می‌شـود و بر اسـاس 
آن اعم‌هـا از اخص‌هـا تفكیـك می‌شـوند، مترادفـات و مشـتركات 
لفظـی نیـز در علـم مشـخص می‌شـود و سـپس نقشـه یـك علم 
بـر اسـاس ایـن تحقیقات ترسـیم می‌گـردد. اگر تنها ما مشـتركات 
لفظـی را اسـتخراج می‌كردیـم همیـن كار خدمـت بزرگـی به یك 
علـم اسـت چون که بـا این کار جلـوی بسـیاری از مغالطات گرفته 
می‌شـود. همچنیـن تعاریـف گوناگونی کـه از این الفاظ وجـود دارد 
از کتاب‌هـای مختلـف اسـتخراج می‌شـود. ایـن کار علمـی بسـیار 
دقیقـی اسـت و از عهـده یـک نفـر خـارج اسـت. پس از اسـتخراج 
و تنظیـم، ایـن اصطلاحـات به شـوراهای علمـی مـی‌رود و در آنجا 
مورد بررسـی قـرار می‌گیرد. ایـن اصطلاح‌نامه‌ها زمینه‌ای می‌شـود 
بـرای کارهـای بعـدی در دایره‌المعـارف مثـل اسـتخراج مدخل‌ها، 

تشـكیل پرونده‌هـای علمـی، نگارش مقـالات و... 
 اصطلاح‌نامه منطق چه مقدار زمان برده است؟ 

اسـتاد: حـدود ده سـال. اگرچـه تعـداد لغـات منطـق کمتـر از علوم 
عقلـی دیگـر اسـت امـا در عین حال بـا توجه به کمبـود محققین و 
اسـاتید برجسـته در این علم کار به کندی پیش می‌رود. شـوراهای 
علمـی در طـول ایـن سـال‌ها هفتـه‌ای یـک یـا دو جلسـه بـرای 
بررسـی اصطلاحـات فرصـت گذاشـته‌اند. البتـه در طـول تدویـن 
کارهـای دیگـری هم انجام شـده کـه در کندی پیشـرفت کار مؤثر 
بـوده اسـت. مثلا بـرای اینکه تاریخچه دقیقی نوشـته شـود ما نیاز 
بـه مقایسـه منطـق ارسـطو و منطق مسـلمانان داشـتیم. همچنین 
بـه دلیل اختلافاتـی که میان منطـق مگاریون و رواقیـون و منطق 
ارسـطو مشـاهده می‌شـود ما نیازمند بررسـی منطق‌هـای دیگر نیز 
بودیـم. بنابرایـن بایـد در ایـن موضوعـات هم پژوهش‌هایـی انجام 
می‌دادیـم. یکـی از کارهـای دیگـری کـه انجـام دادیـم بررسـی 
موضوعاتـی از منطـق قدیم بـوده که در منطق جدیـد از آنها گفتگو 
شـده اسـت. البته در منطـق جدید به همه بخش‌هـای منطق قدیم 



نپرداخته‌انـد. از آنجـا کـه در معرفت‌شناسـی هـم نیازمند منطـق بوده‌ایم با ایـن رویکرد نیز 
محققانـی را بـه کار گرفته‌ایـم. البتـه معرفت‌شناسـی بـا منطـق تفاوت‌هایـی دارد. منطـق 
مسـتقیماً از آغـاز دوران علـوم عقلـی اسلامی تـا کنـون وجـود داشـته اسـت تـا جایی که 
می‌توانیـم بگوییـم منطـق مسـلمانان تاریخـی بـه طول تاریـخ علـوم عقلی اسلامی دارد 
امـا معرفت‌شناسـی مسـلمانان قدمتـی اینچنیـن نـدارد. مایه‌هـا و پایه‌هایـش در منطـق و 
فلسـفه‌مان وجـود دارد امـا بـه عنـوان علم مسـتقل نبـوده اسـت. منطق و معرفت‌شناسـی 
ارتبـاط زیـادی دارد لـذا همانطـور کـه بـه منطق ریاضـی بایـد در مقالات منطق‌مـان توجه 
داشـته باشـیم بـه معرفت‌شناسـی هـم بایـد توجـه کنیـم امـا از آنجـا کـه پایه‌هـای اصلی 
معرفت‌شناسـی بـه عنوان یک الگوی مسـتقل در غرب گذاشـته شـده اسـت، اصطلاح‌نامه 
معرفت‌شناسـی غربـی و مسـلمانان را در هـم ادغـام کرده‌ایـم. امـا در منطق این‌طـور نبوده 

است. 

 در این کار از محققان دانشگاهی هم استفاده شده است؟ 
اسـتاد: کمتـر اسـتفاده کرده‌ایـم چـون در منطـق قدیـم حوزویـان بیشـتر کار کرده‌انـد و 
دانشـگاهیان عمدتا با منطق جدید سـروکار داشـته‌اند. انحصار نیسـت اما غالبا اینطور است. 
البتـه بـا آنهـا ارتباط داشـته‌ایم ولی نیاز بـه مراجعه زیاد نبوده اسـت. مثلًا در منطق ارسـطو، 
منطق‌هـای جدیـد و منطـق مگاریـون و رواقیـون در بخش‌بندی منطق با مشـاوره اسـاتید 

دانشـگاه بعضـی بحث‌ها را بـه نتیجه رسـانده‌ایم. 
 در زمینـه آثـار منطقـی منطقدانـان مسـلمان بـه خصـوص ابن‌سـینا، کاتبی 
و...، منطق‌دانـان برجسـته‌ای در دنیـا ماننـد نیکـولاس رشـر، ویلفـرد هاجِـز 
پژوهش‌هایـی انجـام داده‌انـد. همچنین دانشـنامه‌های فلسـفی جهانـی مانند 
پـل ادواردز مدخل‌هایـی در بـاب منطق ارسـطویی و منطـق سـینوی و... دارند، 
شـما در مسـیر نـگارش دایره‌المعارف چقـدر به ایـن پژوهش‌ها توجـه دارید؟ 
اسـتاد: نقشـه منطـق را بایـد از کتاب‌هـای اندیشـمندان اولیه بدسـت آورد. این افـرادی که 
نـام بردیـد هم، خودشـان سـراغ اسـناد دسـت اول می‌رونـد. آنها می‌روند سـراغ ابن‌سـینا و 
فارابـی و امثـال اینها؛ منابع اینها مسـتقیماً در دسـترس ما وجود دارد. حتـی کتب یونانی نیز 
بـه صـورت ترجمه شـده وجـود دارد. هنوز هـم برخـی از مترجمین غربی و مسـلمان جدید 
اذعـان دارنـد کـه ترجمه‌هایـی کـه مسـلمان‌ها دارنـد یعنـی آنچه کـه در بیـت الحکمه در 
دوران هـارون و مأمـون صـورت گرفته اسـت ـ اگرچه به احتمال بسـیار قوی آنهـا با اهداف 
غیـر دینـی و مقابلـه بـا اهل‌بیـت)ع( بـه ترجمـه آثـار یونانیـان پرداختنـد ـ اما به هـر حال 
ترجمه‌هـای دقیقـی اسـت و بحمـدالله كار آنها برای آنها نتیجه بالعكس داشـت با خواسـت 
خـدا، همیـن كار آنهـا ابزاری برای دفـاع منطقی از دیـن و مذهب اهل‌بیـت)ع( فراهم كرده 
اسـت، مثـل آنچـه امـروز اتفـاق می‌افتـد كه تلاش‌هـای دشـمنان اسلام در غالـب موارد 
نتیجـه برعكـس بـرای آنهـا دارد. بنابر ایـن با وجود نسـخه‌های اصلـی از ابن‌سـینا، فارابی، 
ارسـطو و... بـه عربـی و حتـی فارسـی ـ مثـل کتاب منطق ارسـطو که توسـط آقـای ادیب 
سـلطانی ترجمـه شـده‌ اسـت ـ دیگـر نیـازی به کتـب واسـط نداریم. البتـه این اسـتغناء ما 
مربـوط بـه خـود متون اسـت امـا در گام بعد که مـا نیازمنـد تحلیل‌هایی هسـتیم قطعا باید 
بـه ایـن کتاب‌هـا مراجعه شـود. به خصـوص در بـاب تحلیل اندیشـه‌های ارسـطو غربی‌ها 
از مسـلمان‌های معاصـر بیشـتر کار کرده‌انـد. ایـن که می‌گویـم معاصر برای این اسـت که 
منطق‌دانـان مسـلمان در گذشـته اینطـور نبودنـد. مثلا فارابی از آثار ارسـطو قطعا اسـتفاده 
کرده اسـت. ابن‌سـینا هم همین‌طور، مطالبی را از ارسـطو و فارابی گرفته اسـت و چیزهایی 
هـم بـه آن اضافـه کـرده و یک نظـام جامع منطقی را تولید کرده اسـت. بنابـر این همانطور 
کـه عـرض شـد، مـا در بخـش تحلیل، بررسـی و مقایسـه نیـاز بـه پژوهش‌هـای غربی‌ها 
داریـم. به همین دلیل به کمک اسـاتید دانشـگاهی مـا دوره‌هایی را با ایـن موضوع در مرکز 
برگـزار کردیـم. برای مثال از آقایـان دكتر لطف‌الله نبوی، دكتر غلامرضـا ذکیانی، دکتر احد 

  

بر اساس نقشــه‌ای که ما تهیه کرده‌ایم ابتدا اشتراکات 
لفظی تشخیص داده می شــود، در مرحله بعد تعاریف 
گوناگونــی که از این الفاظ وجــود دارد را از کتاب‌های 
مختلف اســتخراج می‌کنیم. ســپس این اصطلاحات به 
شــوراهای علمی می‌رود و در آنجا مورد بررسی قرار 
می‌گیرد. خروجیِ این اصطلاحات زمینه‌ای می‌شود برای 

کارهای بعدی. 

  

هدف اولیه ما این اســت که آنچه از میراث گذشــتگان 
داریم را جمع کنیم و نشان دهیم معارف دینی ما ریشه 

در معارف عقلی دارد. 
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فرامـرز قراملکـی، دكتر محمدعلی اژه‌ای و چند نفر از محققیـن برای این کار کمک گرفتیم. 
 بـا توجـه بـه اینکـه بسـیاری از مفاهیـم و اصطلاحـات منطق ماننـد هر علم 
دیگـری در طـول تاریخ دچار تغییر و تحولاتی می‌شـود، داشـتن نـگاه تاریخی 
و توجـه به سـیر تحول منطق را در نـگارش دایرة‌المعـارف و فرهنگ‌نامه منطقی 

چقـدر مهـم می‌دانید؟ 
اسـتاد: بـرای انتخـاب منابـع، آیین نامـه‌ای درباره انتخـاب منابع مرکـز وجـود دارد، از جمله 
مـوادش این اسـت کـه منابع بایـد از تمـام دوران‌های تاریخـی، از تمام شـخصیت‌هایی که 
دارای اصطلاحات و ابتکاراتی هسـتند و از همه مکتب‌ها و مشـرب‌ها باشـد. بنابراین از آنجا 
کـه مـا نمی‌توانیـم هـر روز منبـع جدیـدی را در دسـتور کار قـرار بدهیـم از آغـاز در انتخاب 
منابـع دقـت بسـیاری به عمـل آوردیـم. از طرفی چـون کار ما هـم تدریجی اسـت تغییرات 
کمـی صـورت گرفته. بـرای مثـال از آراء اندیشـمندان معاصر مثـل علامـه طباطبایی، آیت 
الله جـوادی و آیـت الله مصبـاح هـم اسـتفاده کرده‌ایـم. عالوه بر ایـن، یکـی از بخش‌های 
مهمـی کـه در مقـالات دائرة‌المعارفی ما وجود دارد تاریخچه و سـیر تحولات علم اسـت. 
از ایـن هـم کـه بگذریـم مقـالات مـا دارای دو ضمیمه هسـتند: ضمیمـه اول، اصطلاح‌نامه 
هـر مدخـل اسـت و ضمیمـه دوم، همه تعاریف یك اصطالح. برای اسـتخراج تعاریف، همه 
منابـع مهـم علـم، از آغـاز تاریـخ آن علم مورد بررسـی قرار گرفته و تعاریف اسـتخراج شـده 
بـه ترتیـب تاریخـی چیـده می‌شـوند. این كار سـیر تحـولات تاریخی یـك علم را تـا حدود 
زیـادی مشـخص می‌كند. برای مثال ممکن اسـت بیسـت تعریـف برای تصور وجود داشـته 
باشـد. در زمـان ارسـطو زمینه‌هایی از آن بوده. فارابی مبتكر تقسـیم علـم به تصور و تصدیق 
اسـت، بـر این اسـاس تعریفی داشـته، بعد ابن‌سـینا و خواجه طوسـی چیزهایـی اضافه یا کم 
کرده‌انـد تـا بـه امـروز كـه بعضـی از شـخصیت‌های معاصـر تعریـف جدیـدی بـرای تصور 
ارائـه داده‌انـد و تحولـی ایجـاد كرده‌انـد که با این كار سـیر میـزان و کیفیت تغییـرات در هر 

اصطلاح مشـخص می‌شـود. 
 بـا توجـه بـه اسـتقبال بـزرگان منطـق از آثـار و آراء منطق‌دانـان مسـلمان 
آیـا برنامـه‌ای بـرای ارائـه پژوهش‌هـای منطقـی انجام شـده توسـط مرکز به 

زبان‌هـای دیگـر مخصوصـا انگلیسـی دارید؟ 
اسـتاد: هـدف اولیـه دائرة‌المعـارف اسالمی این اسـت که میراث گذشـتگان را بـه صورت 
منظم و روشـن بنویسـد تـا قابل عرضه برای همه باشـد، اصال دائرة‌المعارف‌ها ادعایشـان 
ایـن اسـت کـه میـراث گذشـتگان را به صورت دقیق و منسـجم سـاماندهی می‌کننـد و هر 
کسـی کـه می‌خواهد تحقیـق خاصی را پیرامون موضوعی شـروع کند و سـرنخ‌های تحقیق 
را به‌دسـت آورد و خلاصـه آن علـم را بفهمـد بـا مراجعه به یـک مقاله پیرامـون آن موضوع 
در دائرة‌المعـارف بدسـت بیـاورد. بنابـر ایـن هـدف اولیـه ما این اسـت کـه آنچـه از میراث 
گذشـتگان داریـم را جمـع کنیـم و نشـان دهیـم معـارف دینـی مـا ریشـه در معـارف عقلی 
محكمـی دارنـد. امـا تبدیل آن به زبان‌های دیگر کار غیرمسـتقیم و در اولویـت دوم کاری ما 
قـرار دارد. ایـن نکتـه را هـم بایـد در نظر داشـت که ایـن کار، کار بسـیار بـزرگ و زمان‌بری 
اسـت کـه ماننـد آن را در کشـور و حتـی كشـورهای دیگـر سـراغ نداریـم. حضـرت آیت‌الله 
مصبـاح در روزهـای اولـی کـه مـن وارد مجموعـه شـدم فرمودنـد در این کار عجلـه نکنید 
ایـن پـروژه‌ای بسـیار طولانی و بزرگ اسـت. بنابراین بـه دنبال تجاری کردن کار نیسـتیم و 

بیش‌تـر روی اتقـان و علمـی بودن آن نظـر داریم. 
 در ایـن دوره فضـای مجـازی نقـش زیـادی در دسترسـی پژوهشـگران 
موسسـات  از  بعضـی  می‌بینیـم  و  دارد  اطلاعـات  بـه  دانشـجویان  و 
اسالم  جهـان  دانشـنامه  مثـل  اصطلاح‌نامه‌نویسـی  و  دایره‌المعارف‌نویسـی 
و مراکـز دیگـر، نسـخه مجـازی دایره‌المعـارف و اصطلاح‌نامـه خـود را روی 
سایتشـان ارائـه کرده‌انـد آیـا شـما نیـز در ایـن زمینـه برنامـه‌ای داریـد؟ 

اسـتاد: مـا از چند سـال پیش به فکـر راه‌های عرضه محصـولات تولیدی بوده‌ایـم. چون کار 

مـا فقـط دائرة‌المعـارف نبـود. معجم‌هـای موضوعی، نمایـه کتاب‌هـا و... نیز در دسـتور کار 
قرار داشـته اسـت و تعداد زیادی از این كتاب‌ها منتشـر شـده اسـت و شـاید تا دو سـال آینده 
بیـش از شـصت جلد آن منتشـر شـود. بعضی از این محصـولات به صورت نرم‌افـزار در آمده 
و وارد بـازار شـده‌اند. برنامـه‌ای هـم بـرای قـرار دادن آنها بـر روی فضای مجـازی داریم که 
البتـه در ایـن دو سـال اخیـر به دلیل مشـكلات مالی كشـور و كمبـود منابع مالـی، برخی از 

ایـن كارهـا که به هزینه زیاد نیاز داشـته متوقف شـده اسـت. 
 بـا مراکـزی که فعالیت‌هایی همسـو با شـما دارنـد، مثل انجمن منطـق ایران 

و مرکـز تحقیقات کامپیوتری علوم اسالمی نـور چقدر ارتبـاط و تعامل دارید؟ 
اسـتاد: بعضـی از کارهـا تـا آنجـا که من اطلاع دارم توسـط هیچ مرکزی انجام نشـده اسـت 
و آن کارهایـی کـه انجـام داده‌انـد متفاوت بـا کار ما اسـت. کار اصطلاح‌نامه منطـق را اولین 
بـار دفتـر تبلیغـات اسالمی انجـام داد. و شـروع کار ما بـا اطلاع دقیـق از کار ایشـان بود و 
برخـی از كارهـا را نیـز مركـز تحقیقات كامپیوتـری انجـام داده و با اینكه در موضوع‌نویسـی 
و نمایه‌نویسـی کار مـا بـا آنهـا متفـاوت بود با ایـن ‌حال در مواردی که كار مشـابهی داشـتند 
آن را تكـرار نكرده‌ایـم. بـرای نمونـه، آنهـا کتـاب اسـفار را موضوع‌نویسـی کـرده بودنـد مـا 
دوبـاره انجـام ندادیـم بلکـه کتاب‌های جدیـدی را شـروع کردیم. مـا از تجربیـات آنها برای 
ایـن کار اسـتفاده کردیـم امـا کار ما به کلـی با آنها متفاوت اسـت یکـی از تفاوت‌های عمده 
آن، ایـن اسـت کـه کار مـا در شـورایی از متخصصـان برجسـته یـك علـم با دقت بررسـی 
می‌شـود بنابرایـن بـه جـای دو سـال، دوازده سـال طـول می‌کشـد تـا بـه نتیجه برسـد زیرا 
کلمـه بـه کلمـه مورد بحث و بررسـی قـرار می‌گیـرد. یکی دیگر اینکـه ما برای پیـدا کردن 
اصطلاحـات تنهـا به فهرسـت اصطلاحـات و نمایه‌ها مراجعـه نکرده‌ایم بلکه تمـام کتاب‌ها 
را بـا دقـت مـورد مطالعـه قـرار داده‌ایـم و اصطلاحـات را اسـتخراج کرده‌ایـم. همان‌طور که 
عـرض کـردم از همـه افراد و مشـرب‌های فکری در طـول زمان‌های مختلف بهـره برده‌ایم 
و سـعی كرده‌ایـم کتـاب مهمـی را از قلم نیاندازیـم. برخـی از كارهای ما نیز هیچ سـابقه‌ای 
حتـی در شـكل كار نـدارد مثاًل کتاب‌شناسـی به صورت موضوعـی و درختی به این شـکل 
خـاص در هیـچ مرکزی سـابقه نـدارد. در مواردی دیده می‌شـود شـیوه‌نامه نـگارش مقالات 
مـا، بـا بسـیاری از مراكز متفاوت اسـت برخی مقـالات دایره‌المعارفی در واقـع چیدن فیش‌ها 
كنـار یكدیگـر اسـت و اساسـا در آنهـا ارتبـاط میـان مطالـب معلـوم نمی‌شـود؛ چـون فقط 
عبـارات را کنـار هـم قرار داده اسـت. بنابر این می‌توانیـم ادعا کنیم هفتاد، هشـتاد درصد کار 
مـا متفـاوت با مراکز دیگر اسـت. البتـه در مواردی که با خبر شـدیم، مراکـزی در حال انجام 
کارهایـی ایـن چنیـن هسـتند، رفتیـم و دیده‌ایم تـا موازی‌کاری نشـود. ایـن مطلب منحصر 
بـه ایـران نبـوده بلکه اگر در جسـتجوهایمان به مـواردی در خـارج از ایران هم می‌رسـیدیم 
سـعی می‌کردیـم از تجربیات آنها اسـتفاده کنیم. مثال در Great books كـه این كار در 
شـیكاگو انجـام شـده، مجموعـه‌ای از کتاب‌های دانشـمندان غربی را جمع کـرده که چیزی 
حـدود هفتـاد جلد شـده اسـت. این مجموعه فهرسـت و نمایه دقیقـی دارد. نکتـه جالب این 
اسـت کـه، وقتـی آن نمایه‌هـا را با یکـی از کارهای متوسـط خودمان مقایسـه کردیم دیدیم 

کار مـا امتیازاتـی دارد که در آن مجموعه نیسـت. 
نمونـه دیگـر، تولیـد نـرم افـزار قـوی بـرای اصطلاح‌نامه‌هـا اسـت كـه جـزء اصـول كار 
اصطلاح‌نامه‌نویسـی اسـت و متخصصـان ایـن كار بـه ایـن ضـرورت اشـاره كرده‌انـد اما تا 
كنـون موفـق بـه ایـن کار در ایـن موضوع نشـده‌اند. تـا آنجا که مـن اطالع دارم این مرکز 
بـرای اولیـن بـار نرم‌افـزاری با این قابلیـت در این زمینه نوشـت و در دسـترس محققان قرار 
داد بـا ایـن ویژگـی که ارتباطـات اصطلاحات با هـم و با نمایه‌هایشـان را از طریـق نرم‌افزار 
بدسـت می‌آوریـم. ارتبـاط بـا نمایـه ایده‌ای بـود که غربی‌هـا به دنبـال آن بودند و در چشـم 
اندازشـان از کار، یکـی از اهدافشـان را چنیـن مسـئله‌ای معرفی کرده بودند کـه البته بیش‌تر 
جنبـه تئـوری داشـت و در عمـل خیلی موفق نبودند. مـا در این ‌نرم‌افزار ایـن هدف را محقق 
کردیـم. یعنـی نمایـه موضوعی معجم‌هـای موضوعی بـا اصطلاح‌نامه هماهنگ اسـت. این 



کار به صورت دسـتی بسـیار سـخت اسـت. بنابر این نرم‌افـزاری برای 
ایـن نوع هماهنگی نوشـته شـد، که بـرای انجام این کار یك شـركت 

نرم‌افزاری پیشـرفته، دو سـال برای نوشـتن آن وقت گذشـته اسـت. 
 نـرم افزاری که مرکـز کامپیوتر علوم اسالمی تولید کرده 

چه فرقی با کار شـما دارد؟ 
اسـتاد: مرکـز کامپیوتـر علـوم اسالمی، اولیـن بـار بـرای معجم‌های 
موضوعـی‌اش، نـرم افـزار تولیـد کرد. آنهـا نیز موضـوع و کلیـدواژه را 
طـرح کـرده بودنـد. ما پیـش از این که وارد فاز نرم‌افزارنویسـی شـویم 
کار آنهـا را دیدیـم بنابرایـن کار مـا از حیـث نرم‌افـزار و محتـوا کامال 
متفـاوت بـا آنهاسـت. مثال قالبـی کـه مـا طراحـی کردیم به شـکلی 
اسـت کـه انعطاف‌پذیـری دارد یعنـی تا سـال‌ها می‌توانیـم محتواهای 
مختلفـی را در آن قـرار بدهیـم. ولـی نـرم افزارهـای نـور از جهـت 
معجم‌هـای لفظـی از مـا موفق‌تـر هسـتند زیـرا کتاب‌هـای زیـادی را 
یـا تایـپ کرده‌انـد یـا از مراكـز نشـر گرفته‌انـد و در نرم‌افزارهـای خود 
قـرار داده‌انـد که ما هم بـرای کارمـان از خروجی آنها اسـتفاده کردیم. 
 در حـال حاضـر مرکـز روی چـه پروژه‌هایـی کار می‌کند و 

طبـق زمانبندی شـما کـی تکمیل می‌شـود؟ 
اسـتاد: کتابشناسـی‌هایمان در حـال صفحه‌آرایـی اسـت. چکیده‌هـا و 
نمایه‌هـای شـرح مواقـف و شـرح مقاصد، چکیده‌هـا و نمایه‌هـای 14 
کتاب منطقی و... توسـط محققان مرکز در 23 جلد منتشـر شـده است. 
نرم‌افـزار ایـن محصـولات هـم وجـود دارد. که به صـورت تحلیلی هر 
بخـش را بـه بخـش دیگر متصـل می‌کنـد. تا دو سـال آینـده یکی از 
مجلـدات دایره‌المعـارف منطق که بخش اعظمـی از مقالات منطقی را 
در خود دارد انشـاالله منتشـر می‌شـود. اگر جلد اول منطق منتشـر شود 
الگـو می‌شـود بـرای مجلـدات بعدی کـه قطعا کار سـرعت بیشـتری 
خواهـد گرفـت. نوشـتن مقـالات را در سـه رشـته شـروع کرده‌ایـم. 
یکـی منطـق، کـه دو سـالی هسـت کـه شـروع شـده و بـه صـورت 
گسـترده در حـال انجام اسـت. معرفت‌شناسـی و عرفان نظـری را هم 
در سـال جـاری بـه صـورت محـدود شـروع کرده‌ایـم. کار دیگری که 
داریـم تولیـد پرونده‌های علمی اسـت که کار محققان را بسـیار آسـان 
می‌کنـد.  در ایـن کار کـه شـیوه آن از جاهای دیگر گرفته شـده اسـت 
کتاب‌هـای مختلفـی که در یـک موضوع تحقیقی نیاز اسـت را در یک 
مجموعـه جمـع کرده و بـه صورت فایـل دیجیتال در اختیـار محققان 
قـرار می‌دهیـم. قبال بـرای ایـن کار بایـد صفحـات کتـاب را کپـی 
می‌گرفتیـم، بعـد صحافـی می‌کردیـم که بسـیار پرزحمـت و پرهزینه 
بـود. الان کتاب‌هـا را اسـکن کرده و بعد از ترمیـم و اصلاح ظاهری در 

اختیار محقـق قـرار می‌دهیم.  
 کار پرونده علمی در چه مرحله‌ای است؟ 

اسـتاد: رسـیدن بـه خروجـی در ایـن کار مسـتلزم عبور از چنـد مرحله 
اسـت. اول اینکـه بایـد مقدمـات تهیـه شـود. بعـد ارزیابی شـده و بعد 
کارهـای فنـی اسـت. مرحلـه اول پرونـده منطق تمام شـده اسـت. در 
فلسـفه نیمـی از پرونده‌هـا تشـکیل شـده کـه تقریبـا بـه چهارصـد یا 
پانصـد مدخـل می‌رسـد. رشـته‌های دیگـر را شـروع نکردیـم و قـرار 
شـده در آنهـا کار پرونـده علمـی و اصطلاح‌نامه، همزمـان انجام گیرد. 

محصولات مرکز پژوهشی دائرة المعارف علوم عقلی اسلامی
هـر یـک از فعالیت‌هـای مرکـز، دسـتاوردها و آثـاری خواهد داشـت کـه علاوه بـر بهره‌مندی 
پژوهشـگران مرکز، قابل اسـتفاده برای همه پژوهشـگران علوم عقلی اسالمی در موضوعات 
مختلـف اسـت. از ایـن رو، ایـن دسـتاوردها به دو صـورت کتـاب و نرم‌افزار در دسـترس عموم 

علاقه‌منـدان قـرار می‌گیرد. 

1. کتاب‌های منتشرشده: 

الف( معجم‌های موضوعی
المعجـم الموضوعـی لشـرح المواقـف و حاشـیتی الجلبی و السـیالکوتی )5جلد( مشـتمل بر .11

چکیده‌هـا و نمایه‌هـای کتاب‌هـای مزبـور؛
المعجـم الموضوعـی لمنتخب الکتب المنطقیه )2جلد( مشـتمل بر چکیـده و نمایه 14 منبع .22

منطقی؛ مهم 
المعجـم الموضوعـی لمجموعـة مصنفات شـیخ الاشـراق )3 جلد( مشـتمل بـر چکیده‌ها و .33

نمایه‌هـای کتـاب مزبور؛
المعجـم الموضوعی لعلم الکلام )5جلد( مشـتمل بر فهرسـت تفصیلی مطالـب و نمایه‌های .44

43 منبع کلامی؛
المعجـم الموضوعـی للفلسـفة )5جلد( مشـتمل بر فهرسـت تفصیلـی مطالـب و نمایه‌های .55

36 منبع فلسـفی؛
المعجـم الموضوعـی للمنطـق )3جلد( مشـتمل بر فهرسـت تفصیلـی مطالـب و نمایه‌های .66

24منبـع منطقی؛

ب( گنجینه‌های معرفت )مجموعه مقالات تخصصی(
گنجینه معرفت، جلد اول؛ مجموعه مقالات منطقی و فلسفی؛.11
گنجینه معرفت، جلد دوم؛ مجموعه مقالات کلامی؛.22
گنجینه معرفت، جلد سوم؛ مجموعه مقالاتی درباره دائرهْْ‌المعارف‌نویسی و فنون مرتبط. .33



95

ج( رساله‌های تخصصی
تدویـن رسـاله‌ها و مقـالات تخصصـی در موضوعات مهم علـوم عقلی اسالمی که در 
راسـتای زمینه‌سـازی برای تدویـن فرهنگ‌نامه‌های علـوم عقلی و دائرة‌المعـارف یا در 
راسـتای تدویـن متون درسـی دوره‌های آموزشـی مرکز باشـد، از جملـه فعالیت‌های این 

مرکز اسـت. رسـاله‌های منتشر شـده عبارتند از: 

نوآوری‌های فلسفه اسلامی؛.11
نگرشی نوین بر مسأله اتحاد عاقل و معقول؛.22
مبانی و اصول عرفان نظری؛.33
بدیهی و نقش آن در معرفت‌شناسی؛.44
مبانی و فلسفه عرفان نظری. .55

د( آماده‌سازی پایان‌نامه‌ها )به صورت کتاب(
یکـی دیگـر از فعالیت‌هـای مرکـز، آماده‌سـازی پایان‌نامه‌هـای دوره‌هـای آموزشـی و 
تربیـت محقـق عرفـان، به صـورت کتـاب و عرضه عمومـی آنها بـرای اسـتفاده عموم 
پژوهشـگران و علاقه‌منـدان اسـت. در ایـن فعالیـت، تنهـا پایان‌نامه‌هایـی کـه از قوت 
علمی بیشـتری برخوردارند با اسـتفاده از خود نویسـندگان، پس از تکمیل و اصلاح لازم 

به صـورت کتـاب عرضـه می‌گردند. 
پایان‌نامه‌های منتشر شده عبارتند از: 

اعیان ثابته در عرفان اسلامی؛.11
ابن‌عربی و اشاعره؛.22
خیر و شر در مکتب ابن‌عربی؛.33
عرفان و عترت )بررسی روایات در منابع عرفانی تا قرن پنجم هجری(. .44

هـ( فرهنگ‌نامه مختصر »أعلام علوم عقلی اسلامی«
در ایـن فرهنگ‌نامـه، اطلاعـات مربـوط بـه همه افـرادی كه بـه نحـوی در زمینه علوم 

عقلی اسالمی تأثیر‌گـذار بوده‌اند، گردآوری شـده اسـت. 
این فرهنگ‌نامه دارای 7946 مدخل )7234 مدخل اصلی و 712مدخل ارجاعی( است. 

در ذیـل هـر مدخلـی نام‌هـای مختلف هـر یک از أعلام, سـال تولـد, وفات, تخصـص, آثار 
علمـی, اسـاتید, شـاگردان، معاصریـن و برخـی توضیحات دیگـر مربوط بـه مدخل‌ها، بطور 

خلاصـه، ذكـر شـده و منابع و موارد اختلافی نیز آورده شـده اسـت. 
ایـن فرهنگ‌نامـه، در ضمـن چهـار مجلـّد اصلـی و یـک مجلدّ ملحقـات اعلام و فهرسـت 

اماکـن و فهرسـت اعالم بترتیـب تاریـخ و فهرسـت منابع، به چاپ رسـیده اسـت. 

و( انتشار فصل‌نامه معارف عقلی
معارف عقلی، فصل‌نامه‌ای علمی ـ ترویجی در زمینه علوم عقلی اسلامی است. 

قلمـرو این نشـریه، طیف وسـیعی از مبنایی‌ترین مباحث مربوط به معـارف عقلی )منطقی، 
فلسـفی، كلامی، عرفانی( اسـت. تاکنون سـه پیش شـماره و 26 شـماره از این فصل‌نامه 

به چاپ رسـیده است. 



2. نرم‌افزارهای تحقیقاتی:

الف( نرم‌افزارهای جامع کنزالحکمه
ایـن مجموعـه نرم‌افـزار بـرای عرضـه چکیده‌هـا، نمایه‌هـا، فهرسـت‌های مطالب 
و ارتبـاط نمایه‌هـا بـا اصطلاح‌نامه‌هـای مرکـز، بـا قابلیت‌هـا و امکانـات فراوانـی 

پیش‌بینی شـده اسـت. 
بـا توجـه بـه قالبی بـودن این نرم‌افـزار و تعـدّد محتواها، ایـن نرم‌افـزار، به حدود 

10 نرم‌افـزار دیگـر تبدیل خواهد شـد. 
لازم به ذکر است 7 لوح فشرده مربوط به این نرم‌افزار رونمایی شده است: 


أ( کنزالحکمـه »1«؛ نرم‌افـزار »معجـم موضوعـی شـرح المواقـف و تعلیقه‌هـای 
آن« )مشـتمل بـر چکیده‌هـا و نمایه‌هـای مذکـور بـه همـراه اصطلاح‌نامـه علم 

کلام(؛


ب( کنزالحکمـه »2«؛ نرم‌افـزار »معجـم موضوعـی منابع منطقی« )مشـتمل بر 
چکیده‌هـا و نمایه‌هـای چهـارده منبـع منطقـی و اصطلاح‌نامـه نمـوداری علـم 

؛ منطق(


ج( کنزالحکمـه »3«؛ نرم‌افـزار »معجـم موضوعـی مجموعـه مصنّفـات شـیخ 
اشـراق« )مشـتمل بر چکیـده و نمایه‌هـای منبع مذکـور به همـراه اصطلاح‌نامه 

اشـراق(؛ فلسفه 


د( کنزالحکمـه »4«؛ »معجـم موضوعـی منابـع منطقی« )مشـتمل بر فهرسـت 
تفصیلـی مطالـب به همـراه نمایه‌هـای 24 منبـع منطقی(


هــ( کنزالحکمه »5«؛ نرم‌افزارهای »معجم موضوعی منابع فلسـفی« )مشـتمل 

بر فهرسـت تفصیلـی مطالب به همـراه نمایه‌های 36منبع فلسـفی(؛
و( کنزالحکمـه »6«؛ نرم‌افـزار »معجـم موضوعـی منابـع کلامـی« )مشـتمل بر 

فهرسـت تفصیلـی مطالـب به همـراه نمایه‌هـای 43 منبـع کلامی(؛


ز( کنزالحکمـه »7«؛ نرم‌افـزار »معجـم موضوعـی شـرح‌المقاصد« )مشـتمل بـر 
چکیـده و نمایه‌هـای منبـع مذکـور بـه همـراه اصطلاح‌نامـه علـم کلام(؛

ب( نرم‌افزار اصطلاح‌نامه‌های علوم عقلی اسلامی
هـدف از تهیـه ایـن نرم‌افـزار، عرضـه انـواع اصطلاح‌نامه‌هـای علـوم عقلـی 

اسالمی بـا تعاریـف و منابـع آن اسـت. 
نرم‌افزار اخیر نیز قالبی است که در آن محتواهای مختلف قابل عرضه است. 

از این نرم‌افزار، تا کنون چهار لوح فشرده رونمایی شده است: 
1. نرم‌افزار اصطلاح‌نامه منطق

2. نرم‌افزار اصطلاح‌نامه معرفت‌شناسی
3. نرم‌افزار اصطلاح‌نامه فلسفه اشراق
4. نرم‌افزار اصطلاح‌نامه عرفان نظری



چشم‌هایش
هرکـس او را از نزدیـک دیـده اسـت اعتـراف 
می‌کنـد کـه آبـی آسـمانی چشـم‌های او اولین 
گـره الفـت را در ایـن میانه بر تـار و پود جانش 
زده و از آن بـه بعـد فقـط یـک چیـز دیگر بوده 
کـه گـره بر گـره، ایـن فرش انـس را تـا اعلی 
بـالا برده اسـت. چیزی که شـاید امـروز ، حوزه 
مـا بیـش از پیـش بـدان نیازمنـد اسـت. چیزی 
کـه ایـن روزها شـاید بدلش بیـش از اصل اش 
بـازار کسـبِ  در  عملـش  از  بیـش  و حرفـش 
شـهرت در رونـق باشـد. چیـزی که بـدون آن 
علـم بـی ثمر اسـت. نـه، کـه مضر اسـت مثل 

شمشـیر در دسـت زنگیِ مسـت...

 محمد حسین فروغی
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
اشـاره: از مرحـوم علامـه طباطبایـی دو زندگینامـه خـود نوشـت،  یکـی به زبـان عربـی و دیگری به 
زبـان فارسـی بـه جای مانده اسـت. در اینجا نسـخه فارسـی زندگینامه ایشـان را که به قلـم خود و به 

درخواسـت یکی از ناشـرین آثار ایشـان تقریر شـده اسـت می‌خوانید. 


نویسـنده ـ محمدحسـین طباطبایی ـ سـال هزار و دویسـت و هشتاد و یك شمسـی در تبریز در میان 
یك خانواده علمی به وجود آمده‌ام. در سـن پنج سـالگی مادر را و در سـن نه سـالگی پدر را از دسـت 
دادم و بـه مناسـبت اینكـه كـم و بیش مایه معاش داشـتیم سرپرسـت مـا )وصی پـدرم( وضع زندگی 
مـا را )مـن و بـرادر كوچكتـر از خـودم را كه داشـتم( بـه هم نزد و تحـت مراقبت و پرسـتاری یك نفر 
خـادم و یـك نفـر خادمـه قرار گرفتیـم.... كمی پـس از درگذشـت پدر به مكتـب و پـس از چندی به 
مدرسـه فرسـتاده شـدیم و بالاخره به دسـت معلم خصوصی كه به خانه می‌آمد سـپرده گشـتیم و به 
ایـن ترتیب تقریبا مدت شـش سـال مشـغول فراگرفتن فارسـی و تعلیمـات ابتدایی بودیـم. آن روزها 
 1290 تحصیالت ابتدایـی برنامه معینی نداشـت. همین قـدر به یاد دارم كـه در فاصله میـان 1296 ـ
كـه مشـغول بـودم قـرآن كریم را كـه معمولا پیـش از هر چیز دیگر خوانده می‌شـد و كتاب گلسـتان 
و بوسـتان سـعدی و نصاب و اخلاق مصور و انوار سـهیلی و تاریخ معجم و منشـات امیر نظام و ارشـاد 
الحسـاب را خواندم. سـال 1297 وارد رشـته‌های علوم دینیه و عربیه شـدم و تا سـال 1304 به قرائت 
متـون سـرگرم بـودم. در ظـرف همیـن هفـت سـال در علم صـرف كتاب‌هـای امثله و صـرف میر و 
تصریـف و در نحـو كتاب‌های عوامل و النموذج و صمدیه و سـیوطی و جامـی و مغنی و در بیان كتاب 
مطـول و در فقـه كتاب‌هـای شـرح لمعـه و مكاسـب و در اصول كتاب‌هـای معالم و قوانین و رسـائل 
و كفایـه و در منطقـه كبـری و حاشـیه و شـرح شمسـیه و در فلسـفه كتاب شـرح اشـارات و در كلام 
كتـاب كشـف‌المراد را خوانـدم و بـه همین ترتیب دروس متن )در غیر فلسـفه و عرفـان( خاتمه یافت. 


سـال 1304 بـرای تكمیـل تحصیلات خود عازم حـوزه نجف گردیدم و به مجلـس درس مرحوم آیت 
الله آقـای شـیخ محمدحسـین اصفهانـی حاضر شـده یـك دوره خـارج اصول كه تقریبا شـش سـال 
طول كشـید و چهار سـال نیز خارج فقه معظم له را درك نمودم و همچنین هشـت سـال از در خارج 
فقـه مرحـوم آیـت الله نائینـی و یـك دوره خـارج اصول معظـم له حضور یافتـم و كمی نیـز به خارج 
فقـه مرحـوم آیـت الله آقای سیدابوالحسـن اصفهانی رفتم كلیـات علم رجال را نیز پیـش مرحوم آیت 
الله حجـت كـوه كمـری رفتـم. در فلسـفه نیـز بـه درس حكیم و فیلسـوف معـروف وقت مرحـوم آقا 
سیدحسـین بادكوبـه‌ای موفق شـدم در ظرف شـش سـال كه پیـش معظم‌اله تلمذ می‌كـردم منظومه 
سـبزواری و اسـفار و مشـاعر ملاصـدرا و دوره شـفای بوعلـی و كتـاب اثولوجیـا و تمهید ابـن تركه و 
اخالق ابـن مسـكویه را خواندم. مرحوم بادكوبه از فرط عنایتی كه به تعلیم و تربیت نویسـنده داشـت 
بـرای اینكـه مـرا بـه طرز تفكر برهانی آشـنا سـاخته بـه ذوق فلسـفی تقویت بخشـد امـر فرمود كه 
بـه تعلیـم ریاضیـات پـردازم. در امتثال امر معظم‌له بـه درس مرحوم آقا سیدابوالقاسـم خوانسـاری كه 
ریاضیدان زبردسـتی بود حاضر شـدم و یك دوره حسـاب اسـتدلالی و یك دوره هندسـه مسـطحه و 

چشم‌هایش
هرکـس او را از نزدیـک دیـده اسـت اعتـراف می‌کنـد کـه آبـی 
آسـمانی چشـم‌های او اولیـن گـره الفـت را در ایـن میانه بـر تار و 
پـود جانـش زده و از آن بـه بعـد فقط یک چیـز دیگر بـوده که گره 
بـر گـره، ایـن فرش انـس را تـا اعلی بـالا برده اسـت. چیـزی که 
شـاید امـروز ، حـوزه ما بیـش از پیش بـدان نیازمند اسـت. چیزی 
کـه ایـن روزها شـاید بدلـش بیش از اصـل اش و حرفـش بیش از 
عملـش در بـازار کسـبِ شـهرت در رونـق باشـد. چیزی کـه بدون 
آن علـم بـی ثمر اسـت. نه، که مضر اسـت مثل شمشـیر در دسـت 

مسـت.  زنگیِ 
»اخالق« واژة غریبـی بـود کـه سـید بـه شـاگردانش شناسـاند. 
شـاگردانی کـه آنهـا را رفقـای خود می‌دانسـت وتـا جایی بـا آنان 
رفاقـت می‌کـرد کـه هرکـس پنهـان از دیگـری خـود را دوسـت 
صمیمـی او می‌انگاشـت. اسـتادی کـه ادب و متانـت‌اش بـه جایی 
رسـد کـه شـاگردان بـر او خـرده گرفتند کـه ایـن برخوردهـا ما را 
نبـود.  بی‌حسـاب  حرفشـان  می‌کنـد.  گسـتاخ  شـما  بـه  نسـبت 
سـید در مقابـل آنهـا پـای خـود را دراز نمی‌کـرد، حاضـر نبـود بـه 
انـدازه تشـکچه‌ای از آنهـا بالاتر بنشـیند، می‌دانسـتند کـه هرچند 
فرودسـت‌ترین جای اتـاق را برای نشسـتن انتخاب کنند باز سـید 
محل پسـت‌تری را نسـبت بـه آنـان برمی‌گزیند و اگر فرودسـت‌تر 
از آن پیـدا نمی‌کـرد بـه ناچار بـا آن لهجـه آذری شـیرینِ غلیظش 
اتـاق  بیـرون  بایـد  مـن  نشسـتید  کـه شـما  »اینطـور  می‌گفـت: 

» بنشینم
بـه سـؤالات و اشکالاتشـان ـ هرچنـد بـی پـروا ـ به آرامی پاسـخ 
مـی گفـت، هرچـه صـدای شـاگردان بـالا می‌رفـت، سـید بـر آن 
نغمـه کـه پیـش از ایـن بـود نمی‌افـزود. اگر جـواب برای شـاگرد 
قانـع کننـده بود بـا مهربانی بحـث را تمـام می‌کـرد و الا می‌فرمود 
سـؤال و پاسـخ  را در یکجـا بـا هـم بیاورنـد و قضاوت را بـه عهده 
دیگـران بگذارنـد. عجیـب نبود ایـن رعایت‌ها برای دوسـتان وقتی 
کـه مراعـات او بـا مخالفیـن خود را بـا دو چشـم خود دیـده بودند. 
چـه وقتی در ایام ورشکسـتگی آن ناشـر کـه همیشـه برخوردهای 
تلخـش با سـید مـزاق شـاگردان را تلخ می‌کـرد حاضر نشـد امتیاز 
کتاب‌هایـش را از او بگیـرد و بـه همیـن جملـه بسـنده کـرد کـه: 
»حاضر نیسـتم به کسـی که در حال غرق شـدن اسـت لگـد بزنم« 
و چـه در جـواب شـاگردی کـه بـا نوشـتن کتـاب »حـول المیزان« 
اسـتاد را به فسـاد مـرام و الحـاد و تکفیـر متهم کرد، سـکوت کرد 

و دیگـر شـا گـردان را نیـز از پاسـخ به او منـع کرد. 
اخالق اثر اسـت. اثـر بیرونی یـک اتفاق درونـی. اتفاقی که سـید 
علـی در سـید محمـد حسـین جرقـه آن را روشـن کرد و سـید هم 
از آتـش آن شـاگردان را شـعله‌هایی داد بـرای فـرارو. آن اتفـاق 
درونـی، طلـب سـید از شـاگردان بود در هر سـفری که عـزم رفتن 
برایشـان جـزم می‌شـد. به هر کجـا که بـود. یکی مشـهد می‌رفت 
بـه پابـوس علـی بن موسـی الرضـا و دیگـری بـه مکه بـرای فتح 
قله‌هـای محبـت خـدا. آنها که از سـید خواسـته بودند ره توشـه‌ای 

همراهشـان کنـد شـنیده بودند که: 
»فاذکرونی اذکرکم. . . مراقبه. . . محاسبه«

راسـتی اخالق واژه غریبـی بـود کـه سـید آن را بـه اطرافیانـش 
شناسـاند. واژه‌ای کـه او معتقـد بـود نمی‌تـوان تنهـا بـا تکیـه بـه 
روش علمـی آن را معنـا بخشـید. همین دلیل کافی بـود که در مقابل 
اصـرار شـاگردان کـه تدریس درس اخالق را از او می‌خواسـتند به 
بیـان یـک جملـه اکتفا کند: »سـیره انسـان و رویکرد عملـی او باید 

باشـد«.  آموزنده 
بـه بهانـه بخـش علمـی ایـن شـماره رهنامـه کـه وقـف منطـق و 
فلسـفه اسـت شایسـته بـود یـادی از علامـه سـید محمد حسـین 
طباطبایـی فیلسـوف و مفسـر بی‌نظیـر زینـت بخـشِ ایـن بخـش 

باشد. نشـریه 



فضایـی و جبر اسـتدلالی را از معظم‌لـه فراگرفتم. 
سـال 1314 در اثـر اختالل وضـع معـاش ناگزیر به 
مراجعت شـده بـه زادگاه اصلی خود )تبریز( برگشـتم 
و ده سـال و خورده‌ای در آن سـامان به سـر بردم كه 
حقـا بایـد ایـن دوره را در زندگی خود دوره خسـارت 
گرفتـاری ضـروری  اثـر  در  زیـرا  بشـمارم  روحـی 
بـه معاشـرت عمومـی وسـیله تامیـن معـاش )كه از 
مجـرای كشـاورزی بـود( از تدریـس و تفكـر علمی 
)جـز مقداری بسـیار ناچیـز( بازمانده بودم و پیوسـته 
بـا یـك شـكنجه درونی به سـر مـی بردم. در سـال 
1325 از سـر و سـامان خـود چشـم پوشـیده زادگاه 
اصلـی را تـرك گفتـم و متوجـه حـوزه قـم گردیـده 
بسـاط زندگـی را در ایـن شـهر گسـتردم و دوبـاره 
اشـتغالات علمـی را از سـر گرفتـم و تـا كنـون كـه 
اوائـل سـال 1341 می‌باشـد روزگار خـود را در ایـن 

سـامان می‌گذارنـم. 
زندگـی  در  خـود  حـال  هـر كسـی حسـب  البتـه 
خـود خوشـی و تلخـی و زشـت و زیباهایـی دیـده و 
خاطره‌هایـی دارد. مـن نیـز بـه نوبه خـود و خاصه از 
ایـن نظـر كه بیشـتر دوره زندگانی خـود را در یتیمی 
یـا غربـت یـا مفارقت دوسـتان یـا انقطاع وسـایل و 
تهیدسـتی و گرفتاریهای دیگر گذرانیده‌ام. در مسـیر 
زندگـی بـا فراز و نشـیب‌های گوناگون روبه رو شـده 
در محیط‌هـای رنگارنـگ قرار گرفته‌ام ولی پیوسـته 
حـس می‌كردم كه دسـت ناپیدایی مـرا از هر پرتگاه 
خطرنـاك نجـات می‌دهـد و جاذبه مرمـوزی از میان 
هزارهـا مانع بیرون كشـیده به سـوی مقصد هدایت 

می‌كنـد. 
من اگر خارم و گر گل چمن‌آرایی هست 

كه از آن دست كه می‌پروردم می‌رویم 
در اوایـل تحصیـل كـه بـه صـرف و نحـو اشـتغال 
داشـتم علاقـه زیادی بـه ادامـه تحصیل نداشـتم و 
از ایـن روی هـر چه می‌خواندم نمی‌فهمیـدم و چهار 
سـال بـه همیـن نحـو گذرانیـدم. پـس از آن یكباره 
عنایـت خدایی دامنگیرم شـده عوضم كـرد و در خود 

یـك نـوع شـیفتگی و بی‌تابـی نسـبت بـه تحصیل 
كمـال حـس نمـودم به طـوری كـه از همـان روز تا 
پایـان ایـام تحصیـل كـه تقریبا هفده سـال كشـید 
هـر گـز نسـبت به تعلیـم و تفكـر درك خسـتگی و 
دلسـردی نكردم و زشـت و زیبای جهان را فراموش 
نمـوده و تلـخ و شـیرین حـوادث در برابر )مسـاوی ( 
می‌پنداشـتم. بساط معاشـرت غیراهل علم را به كلی 
برچیـدم. در خـورد و خـواب و لوازم دیگـر زندگی به 
حداقـل ضـروری قناعـت نمـوده باقی را بـه مطالعه 
می‌پرداختـم. بسـیار می‌شـد )و بـه ویـژه در بهـار و 
تابسـتان( كـه شـب را تـا طلـوع آفتـاب بـا مطالعـه 
می‌گذرانیـدم و همیشـه درس فـردا را شـب پیـش 
مطالعـه می‌كـردم و اگـر اشـكالی پیـش می‌آمـد بـا 
هـر خودكشـی بـود حـل می‌نمـودم و وقتـی كه به 
درس حضـور می‌یافتـم از آنچه اسـتاد می‌گفت قبلا 
روشـن بـودم و هرگـز اشـكال و اشـتباه درس پیش 

اسـتاد نبردم. 


از آثـار مختصری که هنگام تحصیـل در نجف تهیه 
کرده‌ام:

 رساله در برهان
 رساله در مغالطه
 رساله در تحلیل
 رساله در ترکیب

 رسـاله در اعتباریـات )افـکاری کـه سـاخته خـود 
انسـان اسـت(

 رساله‌ای در نبوات و منامات

از آثـاری کـه در اوقـات اقامـت در تبریـز تألیف شـده 
ست: ا

 رساله در اثبات ذات
 رساله در اسماء و صفات

 رساله در افعال
 رساله در وسائط میان خدا و انسان

 رساله انسان قبل الدنیا

 رساله انسان فی الدنیا
 رساله انسان بعد الدنیا

 رساله در ولایت
 رساله در نبوت

)در این رساله میان عقل و نقل تطبیق شده است(
 کتاب سلسله انساب طباطبائیان آذربایجان

آثاری که در قم به رشته تحریر درآمده است:
 تفسـیر المیـزان که در 20جلد منتشـر شـده اسـت. 
در ایـن کتـاب بـا روش بی‌سـابقه‌ای آیه با آیه تفسـیر 

شـده است. 
 اصول فلسـفه )روش رئالیسـم( در این کتاب فلسفه 

شـرق و غرب بررسـی می‌شود. 
 حاشیه کفایه الاصول

 حاشـیه بـر کتـاب اسـفار ملاصـدرا کـه در 9 جلـد 
منتشـر شـده است. 

 وحی یا شعور مرموز
 دو رسـاله در ولایـت و حکومت اسالمی )فارسـی 

عربی( و 
کربـن  پرفسـور  بـا   1338 سـال  مصاحبه‌هـای   
مستشـرق فرانسـوی در یک جلد )تحت عنوان شیعه(

 مصاحبه‌های سال 39 و سال40 با نامبرده در یک جلد 
)تحت عنوان رسالت تشیع در دنیای امروز منتشر شده است(

 رساله در اعجاز
 علی و الفلسـفه الالهیه )به فارسـی نیز ترجمه شده 

است( 
 شیعه در اسلام
 قرآن در اسلام

و  پاسـخ‌ها  و  پرسـش‌ها  مقـالات،  مجموعـه   
و...  فلسـفی  و  علمـی  متفرقـه  بحث‌هـای 

 سـنن النبـی کـه با ترجمـه و تحقیق توسـط جناب 
آقـای محمد هادی فقهی منتشـر شـده اسـت. 

منبع: کتاب بررسـی‌های اسالمی علامه طباطبایی به كوشـش 
سـیدهادی خسروشاهی/ ج 1ص 18 تا 24

  

از لابه‌لای سیره اخلاقی 
خراســانی،  آخونــد 
تربیت  پای  رد  می‌توان 
عرفان،  اســتاد  اخلاقی 
را  علی شوشتری  سید 
به خوبی مشاهده کرد.
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انـگار می‌دانسـت دقیقـا باید چـه زمانی بـه آنها 
سـر بزنـد. هـر وقـت سیدمحمدحسـین نیـاز به 
کمـک داشـت آفتـاب سـید در افـق درب خانـه 
طلـوع می‌کـرد. آن روز هـم آمده بود کـه از حال 
و روز شـاگرد جوانـش ـ که اتفاقـا از اقوامش هم 
بـود ـ کسـب اطالع کنـد. وقـت رفتن که شـد 
سـید علـی قاضـی رو بـه قمـر السـادات کـرد و 
گفـت: دختـر عمـو! این فرزنـدت می‌ماند. پسـر 
هـم هسـت. اسـمش را بگذارید»عبدالباقـی«. 
اشـک شـادی در چشم هر دویشـان برق زد. بعد 
از محمدعلـی و سـه چهـار بچـه دیگـری که به 
خاطـر هوای گـرم نجف از بین رفتـه بودند حالا 
عبدالباقـی باقـی مانـده بود تـا عصای دسـت و 
قوت قلبشـان باشـد. سـید سـاعات زیـادی را در 
کنـار پـدر گذرانـد و همـواره شـاهد برخوردهای 
دقیـق و سـنجیده پـدر در بیـرون و درون خانـه 
بـود. مهنـدس سـید عبدالباقـی طباطبایـی در 
سـوم آذر مـاه سـال89 بـه دیـار باقـی شـتافت 
و  روش  پیرامـون  او  خاطـرات  مجموعـه  امـا 
منـش علامه بهترین یـادگار ایام حیات اوسـت. 
مصاحبه‌‌ کـه می‌خوانیـد از آخریـن و کامل‌ترین 
گفتگوهایـی اسـت کـه با ایشـان پیرامـون مقام 

علمـی و عملـی علامه صـورت گرفته اسـت. 

 از زمـان تحصیـل علامه شـروع کنیم، 
هنگام اقامت ایشـان در نجف، درآمدشان 

از کجا تأمین می‎شـد؟ 
زمانی‎کـه علامـه بـرای تحصیـل علـوم دینـی 
بـه نجـف رفتنـد، تمامـی خـرج زندگـی خـود 
را از طریـق امالک پـدری کـه بـه ایشـان ارث 
رسـیده بـود، تأمیـن می‎کردنـد. بـرای ایشـان از 
تبریـز پول فرسـتاده می‎شـد. تـا این‎که حکومت 
ایـران  ارتبـاط  رضا‎شـاه پهلـوی دسـتور قطـع 
بـا عتبـات عالیـات را صـادر می‎کنـد و هرگونـه 
مـراوده بـا عـراق قطع می‎شـود. به همیـن دلیل 
مدتـی از نظـر مالی بـه خانواده سـخت می‎گذرد 
و علامه تصمیم بازگشـت بـه تبریز را می‎گیرند. 
از مرحـوم پـدر علامـه، املاک زیادی به ایشـان 
بـه ارث رسـیده بـود کـه آنهـا هنوز هـم موجود 
اسـت. علامـه تأمیـن مخـارج زندگـی از محـل 
وجـوه شـرعی را برای طلاب جایز نمی‎دانسـتند.

 
 چه دلیلی برای این مسئله داشتند؟

بیت‎المـال  و  اسالم  دیـن  می‎گفتنـد  ایشـان 
مسـلمین ایـن تعهـد را نـدارد کـه کسـی بـا 
اسـتفاده از آن، علـوم اسالمی را فـرا بگیـرد. 
می‎گفتنـد: اگر کسـی طالب مطلبی باشـد، مثل 
دانشـجویان بایـد از جیب خود خـرج کند. به هر 
حـال، ابتـدای سـال 1315 ضمـن ورود به تبریز 
بـا املاک مزروعـی نیمه مخروبه مواجه شـدیم. 

ده سـال در نجـف بودیـم و در این مدت کسـی 
نظـارت خوبی بـر این املاک نداشـت. به همین 
دلیـل، علامه شـروع بـه تعمیـر قنات‎هـا، باغ‎ها 

و مـزارع کردند. 
ایشان بسیار روشـنفکر بودند. شرایط روزگاری را 
کـه در آن زندگـی می‎کردند کاملا می‎شـناختند 
آقایانـی  از  خیلـی  برخالف  داشـتند؛  قبـول  و 
کـه در آن زمـان زندگـی می‎کردنـد. ایشـان در 
کشـاورزی رفتـاری مدرن داشـتند کـه آن زمان 
اصال مطرح نبـود. کارهایـی ماننـد ردیف‎کاری 
درخـت، برگردانـدن زمیـن، جدا کردن سـنگ از 
خـاک، نحـوه کود‌دهـی، خیابان‎کشـی باغ‎هـا و 
اسـتفاده از ابزارآلاتـی کـه برای کشـاورزی تهیه 
می‎کردند. مثال آن زمان فرغون وجود نداشـت، 
امـا ایشـان به نجار سـفارش سـاخت فرغـون با 

چـوب را داده بودنـد. 

 علامـه از چـه طریقـی بـا ایـن علـوم 
بود؟  شـده  آشـنا 

»نامـه  عنـوان  تحـت  مجلـه‎ای  زمـان  آن  در 
کشـاورزی« کـه مدرن‎گرا بود، منتشـر می‎شـد. 
فوق‎العـاده‎ای  و  جدیـد  دسـتورات  مجلـه  ایـن 
پیرامـون کشـاورزی داشـت. علامه دسـتورات و 
عملکردهـای مجلـه را بـه‎کار می‎بسـتند. سـال 
1317 ایشـان در روستای شـادآباد که املاکشان 
در آن منطقـه واقـع بـود، خانـه‎ای بـرای اقامـت 

تابسـتانی خانـواده سـاختند. در طـول تابسـتانی 
کـه در آنجـا اقامـت داشـتیم، لازم بـود کـه بـه 
وجـود  روسـتا  در  کـه  برویـم. حمامـی  حمـام 
داشـت، بسـیار کثیـف بود. بـه همین دلیـل، پدر 
در پاییـن خانـه‎ای که سـاختند، حمـام هم تعبیه 
کردنـد و بـرای حمام که نیاز به آب گرم داشـت، 
ایشـان آب‎گرمکنـی خریدند که سـاخت آلمان و 
مسـی بـود، گرمایـش لازم هـم با هیـزم تأمین 
می‎شـد. ایشـان یـک لوله‎کـش ارمنـی آوردنـد 
و منبـع بزرگـی از آب را در بـالا گذاشـتند و تـا 
حمـام لوله‎کشـی شـد. در آن زمـان احـدی فکر 
این‎کـه چیـزی به اسـم آب‎گرمکـن وجـود دارد 
را نداشـت و ایـن کار بسـیار بدیـع بـود. حتی در 
تبریز هم کسـی از این وسـیله اطلاعی نداشـت. 
گاهـی وقت‎هـا هـم روسـتاییان محتـاج پـول 
می‎شـدند و از علامـه پـول قـرض می‎کردنـد. 
ایشـان هـم بابت پـول رسـیدی از آنهـا دریافت 
می‎کردنـد. اگـر روسـتایی‎ها دو تا سـه سـال بعد 
نمی‎توانسـتند پـول را برگردانند، علامـه پول وام 
را بـه آنهـا می‎بخشـیدند و رسـید را هـم عودت 

می‎دادند. 

 ایشـان چگونـه تصمیم گرفتنـد که به 
کنند؟  مهاجـرت  قم 

مـا ده سـال در تبریـز زندگـی کردیـم. علامـه 
در ایـن ده سـال هیـچ کار علمـی انجـام ندادند. 



انس است دیگر ... انس است
 بعد از ظهر جمعه بود که از خانه بیرون زدم. هوای سرد زمستان‌های کویری قم استخوان سوز بود. باد ، سوز عجیبی 
را به تن می‌انداخت. ســر کوچه که رســیدم دیدم عصا زنان در حال رفتن اســت. با خودم گفتم فرصت خوبی اســت 
همراهیش کنم. ســؤالی پرسیدم و هم قدمش شدم. در راه عرض کردم کجا تشریف می برید؟ فرمود قبرستان حاج 
شیخ عبدالکریم، کنار مزار همسرم. فاتحه و قرآن که خواندیم مسیر رفته را بازگشتیم. در راه عرض کردم این سرما 
برای ســامتیتان خوب نیســت، می‌شود این کار را برای فرصت دیگری گذاشــت. جوابش دلم را لرزاند. با آن لهجه 

شیرین آذری فرمود: »انس است دیگر ... انس است«
*آیت الله محقق داماد

خودشـان مدعی بودند که این ده سـال مشـغول 
بـه زراعـت، جـزو خسـران عمـر مـن اسـت. تا 
این‎که در تابسـتان سـال 1324 طی سـفری که 
به مشـهد رفتند، در میان راه سـری هم به شـهر 
قـم زدنـد. در ایـن بازدیـد از فضای علمی شـهر 
قـم خوششـان آمـد و تصمیم‎ گرفتند به شـکلی 
در ایـن شـهر وارد شـوند. لـذا برای مهیـا کردن 
لـوازم بـه تبریـز برگشـتند. آذر ماه همان سـال، 
حـزب دموکـرات آذربایجـان شـروع بـه فعالیت 
کـرد و تـا حدودی باعـث جدایی تبریز از کشـور 
شـد. بـه طوری‎که دیگـر همه‎ چیز محدود شـده 
از شـهر.  بـود، من‎الجملـه مسـافرت و خـروج 
علامـه متوجـه آشـفتگی اوضـاع و گسـترش 
جامعه به ‎سـمت کمونیسـم شـده بودند. مالکیت 
بـه صفر می‎رسـید و وضـع روحانیت هـم خراب 
می‎شـد. ایشـان هم هوای قم را در سـر داشـتند. 
در نتیجـه کوشـیدند و هرطـور کـه بـود بـرای 

مسـافرت مجـوز گرفتند. 

از  ـ  قمرالسـادات  ـ  علامـه  همسـر   
مهاجـرت بـه قـم و تـرک شـهر تبریـز 

نمی‎کردنـد؟  نارضایتـی  اعالم 
ایشـان مخالفتـی نمی‎کردنـد. مادر همیشـه ایده 
خود را پشـت سـر ایده همسرشـان می‎گذاشـتند 
و از پـدر تبعیـت کامـل داشـتند. در تبریز زندگی 
مـا بسـیار وسـعت پیـدا کـرده بـود. خانـه‎ای بـا 

مسـاحت خیلـی زیـاد داشـتیم. خانـه‎ای بـا سـه 
حیـاط مسـتقل و بیسـت اتـاق. در ایـن منـزل 
دو نوکـر و دو کلفـت در اختیـار خانـواده بـود. 
اصطبـل بـه همراه چنـد اسـب و یک مـاده ‎گاو 
شـیرده بـرای پذیرایی از میهمانان وجود داشـت. 
علامـه زندگـی گسـترده‎ای را بنـا کـرده بودند و 
همـه این امکانـات در اختیـار مادر بـود. با وجود 
ایـن، ایشـان بـه ‎خاطـر رضایـت شـوهر از همه 
این موارد دسـت شسـته و دسـت خالـی با چهار 

فرزنـد روانـه قم شـدند. 
بـا همه این تفاسـیر وقتـی وارد قم شـدیم، ابتدا 
به منزل شـهید »سـید قاضی طباطبایی« ـ امام 
جمعـه تبریـز در بعـد از انقلاب که ترور شـدند ـ 
رفتیـم. ایشـان در قم طلبـه بودند. آقـای قاضی 
پسـر دایـی مـادرم و نـوه عمـوی پـدرم بودنـد. 
چنـد روزی در منـزل ایشـان میهمـان بودیـم تا 
این‎کـه برایمـان منزلـی اجـاره کردند. ایـن خانه 
دو اتـاق متصـل به هم داشـت و مـادر به کمک 
پـرده قسـمتی از آن را بـه‎ عنوان آشـپزخانه جدا 
کردنـد. در آنجا زندگی بسـیار محقری داشـتیم، 
مثـل زندگـی مسـتخدمین‎مان در تبریـز. چـون 
منزلمان در تبریز بسـیار پیشـرفته بـود، پنجره‎ها 
و درب‎های خانه دسـتگیره داشـتند و ما اسـتفاده 

از آنهـا را کاملا می‎دانسـتیم. 
جریانـات  ایـن  از  قـم  در  منـزل  صاحب‎خانـه 
اطلاعـی نداشـت؛ به همیـن دلیل، بازکـردن در 

و پنجـره بـا دسـتگیره را به مـا آموزش مـی‎داد. 
در حالـی کـه مـا سـال‎ها بـا ایـن روش زندگـی 
اینطـور بـود. خیلـی اذیـت  می‎کردیـم، روزگار 
می‎شـدیم. در تبریـز همـه‎ چیز در منزل داشـتیم 
و روزانـه از بـازار خرید نمی‎کردیم. سـه ماه یکبار 
نـان را در خانـه می‎پختند و انبـار می‎کردند. رزق 
و روزی مصرفی‎مـان اول پاییـز تهیـه می‎شـد و 
همـه ‎چیز در خانه مهیا بود. گوشـت گوسـفندی 
قرمـه می‎شـد. پنیـر، روغـن، کـره، برنـج، آرد، 
تهیـه  بـه ‎صـورت یکسـاله  و...  هیـزم، زغـال 
می‎شـد. امـا در قـم روزانـه یـک نـان سـنگک، 
می‎کردیـم.  خریـداری  را  و...  ماسـت  گوشـت، 
اوضـاع مالـی پدر هم بد شـده بود، چـون اوضاع 
تبریز در اختیار تشـکیلات پیشـه‎وری بود و همه 

‎چیز بـه هـم خـورده بود. 
ابـوی بـا مصـرف بیت‎المـال مخالـف بودند. من 
به ایشـان عرض کـردم: فرض کنید فـردا روزی 
مـن روحانی شـدم، آیا شـما می‎توانید خـرج مرا 
بدهیـد؟ خـوب نمی‎توانید! )آن زمـان وضع مالی 
ایشـان خـوب نبود(. شـما بـا مصـرف بیت‎المال 
هـم مخالف هسـتید؟ ایشـان گفتند: بلـه. گفتم: 
اگـر روحانـی شـدم، تکلیفـم از نظـر چرخانـدن 
ایشـان قـدری فکـر   ! زندگـی چـه می‎شـود؟ 
کردنـد، آدم متعصبـی نبـوده و کامال آزاداندیش 
بودنـد. بعـد از کمـی تأمـل گفتنـد: می‎توانـی 
به‎دنبـال کار بگـردی، اگر توانسـتی بعدها درس 

می‎خوانـی و اگـر هـم نتوانسـتی کـه هیچ!

حجـت  مدرسـه  سـاخت  ماجـرای   
چیسـت؟  )حجتیـه( 

آیـت‎الله حجت یکی از اسـاتید علامـه در نجف، 
در قـم سـاکن بودنـد. آقای حجـت قطعه زمینی 
مربـوط بـه آسـتانه حضـرت معصومـه)س( را 
در اختیـار گرفتـه بودنـد کـه مدرسـه‎ای در آن 
بسـازند. بـرای سـاخت این مدرسـه، مهندسـین 
نقشـه‎های متفاوتـی می‎دادند. آقـای حجت هم 
ایـن نقشـه‎ها را نـزد پدر می‎فرسـتادند تا ایشـان 
تأییـد یا رد کننـد. علامه هم نقشـه‎ها را مطالعه 

و معایـب آن را می‎گفتنـد. 

و  معمـاری  مـورد  در  علامـه  مگـر   
ساختمان‎سـازی نیـز اطلاعاتی داشـتند؟ 
الان معلـوم می‎شـود کـه اطلاعاتـی داشـته‎اند 
تـا بتواننـد در مـورد نقشـه‎ها قضاوتـی کننـد. 
چندیـن نقشـه را فرسـتادند و علامـه معایبـش 
را گفتنـد. آقـای حجـت هم ایـن نقشـه‎ها را رد 
می‎کردنـد. بعد از چندین مرتبـه رد و بدل کردن 
نقشـه‎ها، آقـای حجـت به پـدر گفتنـد: خودتان 
نقشـه‎ای را طراحـی کنید. علامه هـم طرحی را 
کشـیدند و براسـاس آن مدرسـه حجتیه سـاخته 
شـد که هنـوز هم مـورد قبـول اهل تشـیخص 
اسـت. ایشـان برای فاضلاب مدرسه »سپتیک« 
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کلمـه  زمان‎کـه کسـی  آن  در  درسـت کردنـد. 
»سـپتیک« را نمی‎شـناخت حتـی هیـچ ‎یـک از 
مهندسـین. ایشـان در آن زمـان واحـدی بـرای 
فاضالب مدرسـه درسـت کردند که هنـوز بعد از 
شـصت و چند سـال از آن قضیه، هنوز پر نشـده 
و شـاید صـد سـال دیگـر هـم پـر نشـود. اکنون 
مهندسـین کـه متوجـه کیفیـت آن می‎شـوند، 
تعجـب می‎کننـد کـه ایشـان چگونه شـخصیتی 
بودنـد که آن موقع توانسـتند اینگونـه فکر کنند. 

 شـما خودتـان بـه‎ عنـوان کسـی که با 
علامـه زندگی کرده‎ایـد، نظرتـان در مورد 

ایشـان چیست؟ 
ایشـان انسـانی متفکـر، نوگـرا، معتقـد بـه درک 

و  فعـال  عمومـی،  فهـم  پذیـرای  روز،  شـرایط 
بـا پشـت‎کار زیـاد بودنـد. هرچند ایشـان محبت 
مـن  بـه  خودشـان  بودنـد؛  ندیـده  را  والدیـن 
می‎گفتنـد: کسـی کـه پـدر و مـادر او را تربیـت 

می‎کنـد.  تربیتـش  روزگار  نکننـد، 
ایشـان از دسـته‎ای بودنـد که روزگار تربیت‎شـان 
کـرده بـود. نمی‎گذاشـتند عمرشـان تلـف شـود 
و از عمرشـان بهـره می‎گرفتنـد. وقتـی وارد قـم 
شـدند، ابتـدا به حسـب عرف شـروع بـه تدریس 
زود  خیلـی  کردنـد.  اصـول  و  فقـه  درس‎هـای 
متوجـه شـدند کـه در قـم، فقـه و اصـول زیـاد 
تدریس می‎شـود. بعـد از تحقیق فـراوان دریافتند 
کـه درس‎هـا و بحث‎هـای قرآنی خفیف شـمرده 
می‌شـود و طرفـدار نـدارد. یعنـی اسـاتید خجالت 

می‎کشـند درس قرآنـی بدهنـد و ایـن دروس از 
اهمیـت برخـوردار نیسـت. در کنـار ایـن مطلب، 
علامـه فهمیـده بودنـد کـه طالب در زمینـه 
بحث‎هـای عقلـی ضعیـف هسـتند. فلسـفه راه 
حـل ایـن ماجـرا بـود. بـه همیـن دلیل بـه‎ جای 
تدریـس فقـه و اصـول، تدریس ایـن دو بخش را 
آغاز کردند. ایشـان در قم زیاد آشـنا نداشـتند؛ جز 
آقـای حجت و معـدودی از طلبه‎های تبریزی که 

فقـط اینها را می‎شـناختند. 
علامـه بنـا را بـه ایـن می‎گذارنـد کـه تفسـیر را 
شـروع کننـد. در اثـر ایـن تصمیـم، چنـد نفـر از 
طلاب و شـاگردان متوجه این موضوع می‎شـوند 
و سـراغ ایشـان می‎آیند و درس تفسـیر را شـروع 
می‎کننـد. علامـه به‎دنبال ایـن بودند کـه متوجه 

شـوند تفسـیری کـه مـا داریـم، از نظـر مراکـز 
علمـی دنیـا چگونه اسـت و چـه ارزشـی دارد؟ 

بـه ایـن نکتـه پـی بردنـد کـه چـون اخبـار و 
احادیـث مـا در محافل علمی دنیا مخـدوش بوده 
و احادیـث غیر معتبـر هم داریم، لذا تفاسـیر ما را 
جـدی نمی‎گیرنـد. ایشـان ریاضیـات را به‎ خوبی 
و در سـطح دانشـگاه بلـد بودنـد. بنابراین تصمیم 
گرفتنـد بـه شـکلی شـروع به تفسـیر اسـتدلالی 
کننـد کـه قابـل اثبـات باشـد. در ایـن راه به این 
نتیجه رسـیدند که تفسـیر را از قرآن شروع کنند. 
از خـود قـرآن دلیـل بیاورنـد کـه قابل رد نباشـد. 
همیـن شـیوه را ادامـه می‎دهنـد کـه می‎شـود 

همین »تفسـیر المیـزان«. 
نکاتـی  بـه  گـه‎گاه  تفسـیر  نوشـتن  طـول  در 



برمی‎خوردنـد کـه لازم بود شـرایط زمانـی در آن رعایت شـود، لازم بود 
تفکـر در آن لحـاظ شـود. به همین دلیل ایشـان شـروع کردنـد به نامه 

نوشـتن برای یونسـکو. 

 نامه به یونسکو مربوط به چه سالی است؟ 
از سـال 1327 و 1328 شـروع شـد و تا سـال 1350 ادامه داشـت. یعنی 
وقتـی بـه نکاتی برمی‎خوردنـد، به یونسـکو نامه می‎نوشـتند و آمارهای 

جهانـی را در مـورد موضوع خاص مطالبـه می‎کردند. 

 ایشان زبان انگلیسی می‎دانستند؟ 
خیـر، نامه‎هـا را بـه فارسـی می‎نوشـتند و خـود مـن نامه‎هـا را پسـت 
 ‎فرسـتادند. آن‎کـردم. از سـوی یونسـکو هـم آمارهـا را برای مـا می‎می
آمارهـا در تحریـر و تفسـیر المیزان دخالت داشـت. در یونسـکو اداره‎ای 
وجـود دارد بـه نـام یونیسـف که آمارهـای جهانـی در آنجا ثبت اسـت. 

 می‎توانیـد عینی‎تـر مثال بزنیـد که مثلا شـرایط زمانی 
دنیا را در کجای تفسـیر اسـتفاده می‎کردند؟ 

مثال در مـورد زن‎هـا و مسـئله بـکارت. موضوعی بود کـه هرج و 
مـرج جنسـی در مغرب‎زمین شـایع بـود. در حالی‎که جامعـه ما آن 
معضـل را نداشـت. ما بـکارت را محترم می‎دانیـم و دخترها بکارت 
را بـرای عروسی‎شـان نگه می‎دارنـد. در غرب ایـن موضوع مطرح 
نیسـت. بـکارت بـه‎ زودی ازالـه می‎شـود. ایـن از موضوعاتـی بود 
کـه ایشـان از یونسـکو پرسـیده بودند. پـدرم به مـن می‎گفتند: در 
آمریـکا دوازده درصد دختران توسـط محارم ازاله بکارت می‎شـوند. 

 پـس می‎تـوان چنین گفت کـه اطلاعات علامـه در آن 
زمـان یعنی سـال 1327 تا 1350 اطلاعـات روز دنیا بود. 
بلـه، همین‎طـور بـود. راجع بـه ارث، عبـادات، اخلاق، روابـط زن و 
شـوهر، اموال عمومی و... نامه می‎نوشـتند و سـئوال می‎کردند که 
بداننـد اوضـاع در دنیـا چه‎جـور اسـت؟ تفسـیر علامه مـدرن بود. 
ایشـان بـه مـن گفتند: بیسـت سـال عمر مـن صرف این تفسـیر 
شـده، امـا مع‎ذلک هـر دو سـال یکبار یک تفسـیر المیـزان جدید 
برای مردم لازم اسـت؛ یعنی تفسـیری نوشـته شـود که شرایط هر 

دو سـال در آن لحاظ شـده باشـد. 

 چنـدی بعـد از شـروع تدریس فلسـفه توسـط علامه 
ایشـان  بـه  نامـه‎ای  بروجـردی  آیـت‎الله  طباطبایـی، 
می‎نویسـند. ممکـن اسـت جریـان ایـن نامه را بـرای ما 

دهید؟  توضیـح 
وقتـی علامـه فلسـفه را شـروع کردنـد، بیاناتشـان بسـیار موجز و 
خلاصه شـده بـود و هیچ تکرار نمی‎شـد. مثـال نمی‎زدند؛ مختصر 
و مفیـد و پرمحتـوا حـرف می‎زدنـد. فکـر شـده حـرف می‎زدنـد. 
وقتـی بحثـی مطرح می‎شـد، ایشـان بـه افـراد می‎گفتنـد همگی 
حاضریـن در جلسـه در مـورد ایـن موضـوع فکـر کنیـم و مقالـه 
بنویسـیم. افـرادی مثـل آقای مطهـری و بعضی دیگر مثـل آقای 
شـریبانی در مشـهد، آقـای اشـراقی در تبریـز و... به‎ سـراغ علامه 
می‎آمدنـد. وقتـی این افراد از درس‎های فلسـفه و سـبک آن با خبر 
می‎شـدند می‎رفتنـد بـه دیگـران کـه پویای فلسـفه بودنـد جریان 
را تعریـف می‎کردنـد. آن موقـع بعضـی دیگـر از آقایـان نیز درس 
فلسـفه می‎دادنـد. شاگردانشـان یکـی ‎یکـی می‎‎آمدنـد ببینند این 
سـید چـه می‎گویـد؟ بـه هـم می‎گفتنـد: سـیدی از تبریز آمـده و 
حرف‎هایـش جالـب اسـت. این عیـن عبارتی اسـت کـه آن موقع 

در قـم شـایع شـده بود. 
مـن می‎شـنیدم کـه مـردم بـه هـم می‎گفتنـد: یـک سـیدی از 
تبریـز آمـده کـه بیاناتش جالب اسـت. برویم ببینیم چـه می‎گوید؟ 
طالب می‎آمدنـد در بحـث شـرکت می‎کردنـد، خیلی خوششـان 
می‎آمد. وقتی دروس فلسـفه شـروع شـد و به تعالی رسـید، بعضی 
از آقایان روحانی که فلسـفه را گمراه‎کننده می‎دانسـتند، از همه‎ جا 
بـه آقـای بروجردی نامه‎هایی نوشـتند که شـما آنجا نشسـته‎اید و 
در قم فلسـفه درس می‎دهند. نامه‎ها ایشـان را بسـیار کلافه کرده 

  

 
تفســیر علامه مدرن بود. ایشــان به 
من گفتند: بیست سال عمر من صرف 
این تفســیر شــده، اما مع‎ذلک هر دو 
سال یکبار یک تفســیر المیزان جدید 
برای مردم لازم است؛ یعنی تفسیری 
نوشته شود که شرایط هر دو سال در 

آن لحاظ شده باشد. 

  

ابوی بــا مصرف بیت‎المــال مخالف 
بودند. من به ایشــان عــرض کردم: 
... اگر روحانی شــدم، تکلیفم از نظر 
چرخاندن زندگی چه می‎شود؟ ! ایشان 
قدری فکر کردند... بعــد از کمی تأمل 
گفتنــد: می‎توانی به‎دنبال کار بگردی، 
اگر توانستی بعدها درس می‎خوانی و 

اگر هم نتوانستی که هیچ!

  

ایشان از دســته‎ای بودند که روزگار 
تربیت‎شــان کرده بود. نمی‎گذاشتند 
عمرشــان تلف شــود و از عمرشان 
بهره می‎گرفتند. وقتی وارد قم شدند، 
ابتدا به حسب عرف شروع به تدریس 
درس‎های فقــه و اصول کردند. خیلی 
زود متوجه شــدند که در قــم، فقه و 
اصول زیاد تدریس می‎شــود. بعد از 
تحقیق فــراوان دریافتند که درس‎ها 
و بحث‎هــای قرآنی خفیف شــمرده 

می‌شود و طرفدار ندارد. 
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بـود. از ایـن‎رو فـردی را نزد علامـه طباطبایی فرسـتادند به‎ همراه 
یادداشـتی بـا ایـن مضمون: مـن زیر بـاران نامه هسـتم، چه کنم؟ 
اگـر می‎شـود کلاس‎هـای فلسـفه را تعطیـل کنید. علامـه جواب 
می‎دهند که شـما مجتهد جامع‎الشـرایط و حاکم وقت هسـتید. من 
بحثـی نـدارم کـه حرف شـما را گوش کنـم. اما اگر تعطیـل کردم، 
پیـش خـدا جوابش بـا خودتان اسـت. آقـای بروجردی هـم جواب 

می‎دهـد هرچـه خودتان صالح می‎دانید. 

نقـل شـده اسـت علامه زیـر نامه نوشـته بودنـد که آیا 
این دسـتور شـما ولایی اسـت یا ارشـادی؟ 

جملات علامه این تفاسیر را هم داشت. 

یادتـان هسـت چـه افـرادی از دروس فلسـفه علامـه 
اسـتفاده می‎کردنـد؟ 

آقایان تهرانی، شـهید بهشـتی، مرتضی جزایری، رشـیدپور، شـهید 
مطهـری، منتظـری، بعدهـا عزالدیـن امامـی در مشـهد و عـده‎ای 

دیگـر بودنـد. اینها بـه بیانـات علامه جذب می‎شـوند. 
بـه‎ تدریج اکثر شـاگردان دیگر اسـاتید نزد علامـه می‎آیند و همین 
موضـوع سـبب می‎شـود اسـاتید دیگـر از دسـت علامـه عصبانی 
و دلخـور شـوند. آنهـا می‎گفتنـد: علامـه شـاگردان مـرا بـرده، در 
حالی‎کـه علامـه اینهـا را جذب نکـرده بود، خودشـان آمـده بودند. 
آنهـا جـذب شـیرینی کلام علامه شـده بودنـد. بحث‎های فلسـفه 
نـزد علامـه شـروع می‎شـود و کم‎کـم معلـوم می‎شـود کـه چهـار 
نفـر از شـاگردان تحصیالت دانشـگاهی کرده‎انـد و زبـان خارجـه 
می‎داننـد. آقای تهرانی از مشـهد زبان آلمانی، شـهید بهشـتی زبان 
انگلیسـی، آقـای نیری زبان فرانسـه و آقای رشـید‎پور زبان روسـی 

می‌دانسـتند. 
علامـه به ایـن افراد می‎گویند تـا نامه‎هایی به همـان زبان خارجی 
کـه می‎داننـد به مراکز علمی دنیا بنویسـند و از آنهـا مدارک مربوط 
به فلسـفه ماتریالیسـم را مطالبه کنند. آنها نامه‎هایی نوشـتند و بعد 

از مدتـی با پسـت کتاب‎های زیادی به قم رسـید. 
ایـن کتاب‎هـا بـه زبان‎هـای چهارگانـه بـود. تیترهـای کتاب‎هـا را 
ترجمـه کردنـد و بـه جلسـه فلسـفه آوردند. برخـی تیترهـا از میان 
آنها انتخاب شـده و مقاله‎اش را ترجمه کردند و به بحث و بررسـی 
گذاشـتند. این مقاله‎ها با مقاله‎های مشـابه خودش از فلسـفه شـرق 

مقابلـه می‎شـد. اینها را بـا هم تطابـق می‎دادند. 
مـن در ایـن مـورد سـئوال کردم. پـدر به من گفتند: فلاسـفه غرب 
مفاهیـم فلسـفه شـرق را درک نمی‎کننـد. مـا می‎گوییـم خدا یکی 
اسـت، در صورتـی کـه غـرب نمی‎فهمـد خـدا کیسـت؟ کـه یکی 
باشـد. چطـور می‎توانـد خـدا یکی باشـد و در دسـترس نباشـد و از 

ایـن قبیـل حرف‎هـا. ما هـم مفاهیـم مـادی غـرب را نمی‎فهمیم. 
علامـه در ایـن جلسـات بحـث و تلاش کردنـد که ایـن دو خط را 
تطابـق دهنـد و از وسـطش یـک خـط جدید درسـت کننـد. وقتی 
بحثـی مطرح می‎شـد، ایشـان به افـراد می‎گفتند همگـی حاضرین 
در جلسـه در مـورد ایـن موضـوع فکر کنیم و مقاله بنویسـند. همه 
افـراد فکـر می‎کردنـد و مقالـه می‎نوشـتند. امـا فقـط مقاله‎هایـی 
کـه علامـه طباطبایـی می‎نوشـت، مطـرح می‎شـد. تعـداد آنهـا 
بـه چهـارده مقاله رسـید. نوشـتن ایـن چهارده مقاله، شـش سـال 
تحصیلـی طول می‎کشـید، ببینید چقدر این کار عمیق بوده اسـت. 
ایـن چهـارده مقاله فلسـفه مرسـوم فعلی دنیـا را تشـکیل می‎دهد، 
فلسـفه جدیـدی کـه در دنیـا جـاری و مطرح اسـت. همیـن روش 
فلسـفی، چهـارده مقالـه اسـت کـه در خیلـی از نقاط دنیـا تدریس 
می‎شـود. کتـاب »اصـول فلسـفی و روش رئالیسـم« حاصـل آن 

چهارده مقاله اسـت. 

  بـه زندگـی شـخصی علامه برگردیـم. رفتـار و ارتباط 
ایشـان به ‎عنـوان یک پـدر با فرزندان‎شـان چطـور بود؟ 
ایشـان کفالـت فرزنـدان و زندگی را به همسرشـان سـپرده و دیده 
بودنـد کـه صالح مـا در آن راه اسـت. کاری به ما نداشـتند و فقط 

اهداف خودشـان را دنبـال می‎کردند. 

 شـنیده‎ام که ایشـان روحیه لطیفی داشـتند؛ این روحیه 
چطـور در خانه نمود پیـدا می‎کرد؟ 

در خانـه زیـاد نمـود نداشـت، در کل نمـود داشـت. ایشـان به ‎دلیل 
آن‎کـه خـدا را زیبـا و جمیـل می‎دانسـتند و خلقت خـدا را از موضع 
جمـال می‎پنداشـتند، مخلوقـات خدا را کـه ما حس می‎کنیـم، زیبا 
می‎دانسـتند. کل خلقـت در نظـر ایشـان زیبـا و مزیـن بـود. لـذا 
همیشـه در یـک فضای زیبـا زندگی می‎کردند. شـدیدا بـه خداوند، 
جالل، عظمـت و مهربانی‎هایـش معتقد بودند. اشـعاری کـه دارند 
اکثـرا فارسـی خالـص اسـت و کلمـات عربـی در آنهـا راه نیافته. با 
این‎کـه ادبیـات عـرب خواندنـد، شـعر فارسـی سـلیس دارنـد. بعُد 

زیبایی‎شناسـی ایشـان بسـیار قـوی بود. 

 علامه بعد از فوت همسرشـان ـ قمر‎السـادات ـ بسـیار 
ناراحـت می‎شـوند بـه حـدی کـه تألیـف المیـزان را رها 
می‎کننـد. رابطـه علامـه و همسرشـان در طـول زندگـی 

بود؟  چگونـه 
ایـن دو بـا هـم دوسـت بودنـد و کامال حریـم زندگـی را رعایـت 
می‎کردنـد. دوستی‎شـان هـم بسـیار قـوی و خالـص بـود و هوای 
همدیگـر را داشـتند. مـا هیچ‎ وقت ندیدیم با هـم اختلاف پیدا کنند 

  

یک روز بــه من گفتند: مرا بیشــتر 
دوســت داری یا مــادرت را؟ من به 
حســب ادب گفتم: شما را. گفت: نه تو 
باید مادرت را بیشــتر دوست داشته 
باشــی. در محافل بگوییــد پدرم را، 
عیبی ندارد اما در حقیقت باید مادرت 

را بیشتر دوست داشته باشی. 

  

تقید به کوچک‌ها؛ ارمغان بزرگ‌ترها
می‌گفت: »لباس را هیچ وقت پرت نکنید بیفتد یک گوشه، حتما آویزان کنید یا تا کنید.«

کلی از این کارهای ریز ریز بود که خود را مقید به انجام آنها کرده بود. مقید بود دستهایش را قبل از کار و قبل از غذا و 
بعد از آن بشوید. می‌نشست و چیزی پهن می‌کرد وقتی که می‌خواست سرش را شانه کند. قبل از غذا و بعد از آن نمک 
می خورد. ایستاده چیزی نمی خورد. سعی می کرد سبزه و گیاه ـ هرچند کم ـ دور و برش باشد. تا جایی که می‌توانست 
با قلم نی می‌نوشت. می‌گفت: “قلم آهنی از تاثیر مطلب کم می‌کند، چون بنای آهن بر جنگ و خون‌ریزی است. و انزلنا 
الحدید فیه باس شدید. به بچه‌ها می‌گفت: “کسی که مقید باشد به چیزهای کوچک، کم کم آماده چیزهای بزرگ هم 

می‌شود. اینها خودش آدم را می‌کشد به سمت حقیقت. 



و یـا بلنـد حرف بزننـد یا گله کنند. پـدر می‎گفتند: من دربـاره هر چیز که 
فکـر می‎کنم، متوجه می‎شـوم کـه خانم قبلا همـان فکر را کرده اسـت. 
مـادر دقیقـا همـان فکـری را می‎کردنـد کـه پـدر می‎پسـندیدند. ایشـان 
برای همسـر خود یک پشـتیبان واقعی بودند. ایشـان را صد در صد از هر 
حیـث! آسـوده نگه می‎داشـتند تـا بتوانند خوب کار کننـد و همین‎طور هم 
بـود. پـدر مـا از موضع رفاهـی که همسرشـان تدارک می‎دیدند، همیشـه 
خیلـی خوب و سـریع به تفکـر می‎پرداختند و افکارشـان هیچ مانعی سـر 
راه نداشـت؛ به این ترتیب می‎توانسـتند به‎خوبی به مسـایل مسـلط شوند 

و رسـیدگی کنند. 

 منـش و رفتـار علامه بـا افراد پیرامـون خود و با همسـایه‎ها 
بود؟  چگونه 

ایشـان خیلـی خاضـع بودند، هیچ تکبری نداشـتند و حاضر نبودند کسـی 
دست‎شـان را ببوسـد. در هنـگام تدریـس صـدای آرامـی داشـتند، حتـی 
بعضـی مواقـع طلبه‎هـا متوجـه نمی‎شـدند. ایشـان در مسـجد سلماسـی 
درس می‎دادنـد، مثال دویسـت نفـر طلبـه در آنجـا جمع می‎شـدند، همه 
سـعی می‎کردنـد در ردیف‎هـای جلو باشـند که حرف ایشـان را بشـنوند، 
ولـی تنهـا تـا جایی کـه ممکن بـود می‎توانسـتند نزدیـک بیایند. ایشـان 
هـم حاضـر نبودنـد حتـی روی بالش بنشـینند که سرشـان قـدری بالا‎تر 
از بقیـه باشـد. روی زمیـن می‎نشسـتند. بـه دیوار هـم تکیـه نمی‎کردند، 
بلندگـو هـم دسـت نمی‎گرفتنـد، عـادی حـرف می‎زدنـد. سـکوت برقرار 
می‎شـد که آقایان بشـنوند. ایشـان هیچ‎نوع برتری را نسـبت به همگنان 

قبول نداشـت. 
زمانی‎کـه مـن متأهل شـده بـودم، هـر روز چند سـاعت به منزل ایشـان 
می‎رفتـم و سـری بـه پـدر و مـادر مـی‎زدم. روزی مستخدم‎شـان آمـد و 
گفـت: آقـا، دم درب بـا شـما کار دارند. ایشـان رفتنـد، ده یا پانـزده دقیقه 
بعد برگشـتند و متبسـم بودند. سـئوال کردم آقا چه شـد؟ چرا می‎خندید؟ 
گفتنـد: سـیدی آمـد و گفـت می‎توانـم بیایـم داخـل منزلـت؟ گفتـم: 
بفرمایید. آمد نشسـت و گفت: من دیشـب سـیدی را با این مشـخصات 
خـواب دیـدم. پـدر به مـن گفتند: با نشـانی‎هایی که داد متوجه شـدم پدر 
مـرا می‎گویـد )یعنـی پـدر بزرگ بنـده(. ایـن سـید در خواب گفته اسـت 
کـه مـن پدر محمدحسـین )علامه( هسـتم. بـرو بـه او بگو چون مـرا در 
ثواب تفسـیر المیزان شـریک نکـرده، از او راضی نیسـتم. مـن بلافاصله 
حـرف ایشـان را قطـع کردم و پرسـیدم شـما چـه کردید؟ علامـه گفتند: 
اگـر المیـزان اجرتـی نزد خـدا دارد همـه‎اش مـال او. مدتـی از این قضیه 
گذشـت. عمویـم از تبریز بـه پدرم نامه نوشـته بود که من دیشـب خواب 
پدرمـان را دیدم. ایشـان در خواب گفت: »به محمدحسـین بگو رسـید. « 
شـما چـه ‎چیز بـه او هدیه کـرده بودیـد؟ علامـه وقتی می‎خواسـت نماز 
بخوانـد از پشـت بـه دیـوار می‎چسـبید که کسـی نتواند بـه او اقتـدا کند، 

حتـی ما. 

شیرین‎ترین خاطره‎ای که شما از علامه دارید چیست؟ 
همـه لحظات با ایشـان شـیرین بـود. یـک روز در تبریز در روسـتا بودیم. 
علامـه روزهـا بـه باغ‎هـا و مـزارع رسـیدگی و سرکشـی می‎کردنـد. آن 
روز مـرا همـراه خـود بـرده بودنـد. نزدیکـی یکـی از باغ‎ها به مـن گفتند: 
مـرا بیشـتر دوسـت داری یـا مـادرت را؟ مـن به حسـب ادب گفتم: شـما 
را. گفـت: نـه تـو باید مادرت را بیشـتر دوسـت داشـته باشـی. در محافل 
بگوییـد پـدرم را، عیبـی ندارد اما در حقیقت باید مادرت را بیشـتر دوسـت 

داشـته باشی. 
زندگی ایشـان صداقت بود و پشـتکار. یادم هسـت یک روز ایشان به من 
گفتنـد کـه مـن روزی چهـارده سـاعت کار می‎کنـم. تمام روزهای سـال 
را بـه‎ جـز عاشـورا کار می‎کردنـد. فقـط عاشـورا را بـه احترام سیدالشـهدا 

تعطیـل می‎کردند. 

 بیتـی از علامـه کـه بـا خودتـان زمزمـه می‎کنید را بـرای ما 
می‎خوانید؟ 

من خسی بی سر و پایم که به سیل افتادم
او که می‎رفت مرا هم به دل دریا برد

مهر خوبان دل و دین از همه بی پروا برد
رخ شطرنج نبرد آنچه رخ زیبا برد

تو مپندار که مجنون سر خود مجنون گشت
از سمک تا به سماکش کشش لیلا برد

من به سرچشمه خورشید نه خود بردم راه
ذره ای بودم و مهر تو مرا بالا برد

من خسی بی سرو پایم که به سیل افتادم
او که می‌رفت مرا هم به دل دریا برد

جام صهبا زکجا بود مگر دست که بود
که به یک جلوه دل و دین ز همه یکجا برد؟

خم ابروی تو بود و کف مینوی تو بود
که در این بزم بگردید و دل شیدا برد

خودت آموختی‌ام مهر و خودت سوختی‌ام
با برافروخته رویی که قرار از ما برد؟ 

  

در طول نوشتن تفسیر گه‎گاه 
به نکاتــی برمی‎خوردند که 
لازم بود شرایط زمانی در آن 
رعایت شــود، لازم بود تفکر 
در آن لحاظ شــود. به همین 
دلیل ایشان شروع کردند به 
نامه نوشتن برای یونسکو. 
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امام خمینی )ره(: 
مـن بایـد از ایـن ضایعـه‌ای که بـرای حوزه‌های علمیه و مسـلمین حاصل شـد و 
آن رحلـت مرحـوم علامـه طباطبایـی اظهار تأسـف کنم و به شـما ملـت ایران و 
خصـوص حوزه‌های علمیه تسـلیت عرض کنم. خداوند ایشـان را بـا خدمتگزاران 
اسالم و اولیـاء اسالم محشـور فرمایـد و بـه بازماندگان ایشـان و بـه متعلقین و 

شـاگردان ایشـان صبر عنایـت فرماید. 1

مقام معظم رهبری؛
»ایـن چشـمه جوشـان و فیـاض دانـش و عرفـان و تقـوای اسالمی علامـه 
طباطبایـی در راه تعلیـم و تربیـت شـاگردانی كـه هـر یـك در عالـم اسالم 
دانشـمندی برجسـته‌اند، توقیفی كم‌مانند داشته اسـت... آیت‌الله علامه طباطبایی 

مجموعـه‌ای از معـارف و فرهنـگ اسالم بـود. «2

شهید مرتضی مطهری؛
حضـرت اسـتادنا الاکـرم علامـه طباطبایـی ـ روحـی فـداه ـ واقعـا یکـی از 
خدمت‌گزاران بسـیار بسـیار بزرگ اسالم اسـت... مجسـمه تقوا و معنویت اسـت. 
در تهذیـب نفـس و تقوا مقامات بسـیار عالى را طى كرده اسـت. من سـالیان دراز 
از فیـض محضـر این مرد بزرگ بهره‏منـد بوده‏ام و الآن هم هسـتم. من می‌توانم 
ادعـا کنـم )کتـاب المیزان( بهترین تفسـیری اسـت که در میان شـیعه و سـنی از 

صدر اسالم تا امروز نوشـته شـده اسـت. او بسـیار بسـیار مرد عظیم و جلیل القدری اسـت. مردی که 
صـد سـال دیگـر تـازه باید بنشـینند و افـکار او را تجزیه و تحلیـل کنند و بـه ارزش‌های او پـی ببرند. 
علامه طباطبایی چند تا نظریه در فلسـفه دارند، نظریاتی در سـطح جهانی که شـاید پنجاه یا شـصت 

سـال دیگر ارزش اینها روشـن بشـود. البته ایشـان تنها در ایران شـناخته شـده نیسـتند. 3

آیت الله حسن زاده آملی: 
ایشـان از اولیـاء الله بودنـد. همـواره در حضـور در مراقبـت در توجه بود. چه بسـا برایم پیـش آمد گه در 
محضر شـریف ایشـان، دیده‌ام به سـیمای ایشـان می‌افتاد، طلعت ایشـان را، لقاء 
ایشـان را، چهره ایشـان را زیارت می‌کردم. حال ایشـان، فکر ایشـان را، مشـاهده 
می‌کـردم کـه ظاهـر، عنـوان باطـن بـود. آن جناب سـوره والعصـر قرآن، سـوره 
متحـرک بـود. ایـن حقایـق در او نشسـته و خـود آن جنـاب هـم، بـه این سـوره 

مبارکـه قـرآن یعنی سـوره والعصـر عنایت خاصی داشـت.4

آیت‌الله جوادی آملی: 
علامـه رحمـه الله رخـدادی را ایـن گونـه نقـل فرمـود: تابسـتانی در »درکـه« )اطـراف تهـران( بـه 
سـر می‌بـردم )در آن سـالها افـکار کمونیسـتی و ماتریالیسـتی رایـج بـود(. یکـی 
از صاحب‌نظـران مـادّی اندیـش و مارکسیسـت مایـل بـود بـا مـن به بحـث آزاد 
بنشـیند. چـون بحـث آغـاز شـد، حـدود هشـت سـاعت )در روزهـای طولانـی 
تابسـتان( بحـث ما به درازا کشـید و عنصر محوری گفتمان را الحـاد وی و توحید 



من تشـکیل مـی‌داد و من همه سـخنان ملحدانه 
او را بـا سـعه صـدر گـوش مـی‌دادم. نرنجیـدم و 
پرخـاش نکـردم و مـن بـرای اثبـات ذات اقدس 
پـروردگار از راه برهان صدّیقین سـخن می‌گفتم. 
سـرانجام علامت تأمل و تدبـر در وی ظهور کرد. 
مدتـی بعد در پاسـخ یکی از همفکـران خود که از 
او پرسـیده بـود: در مناظـره با آقـای طباطبایی به 
کجـا رسـیدی؟ گفته بـود: »آقـای طباطبایی مرا 

موحّد کـرد«. 4

علامه سید محمد حسین حسینی تهرانی: 
دربـاره  گویـم  چـه  »مـن 
کسـی کـه عمـرم، حیاتـم 
مـن  اوسـت.  بـا  نفسـم  و 
باشـم  خداشـناس  اگـر 
یـا  و  پیغمبرشـناس  یـا 
امام‌شـناس، همـه اینها بـه برکت ولطف اوسـت. 
یعنـی از وقتـی که خداوند او را بـه ما عنایت کرد، 

فرمـود«5 مرحمـت  را  چیـز  همـه 

آیت الله مصباح یزدی
علامـه طباطبایـی در زمـره 
انسـانهایی اسـت که سـالها 
بگـذرد  بایـد  قرنهـا  بلکـه 
تـا ابعـاد وجـودی‌اش بطـور 
و  شـود  شـناخنه  کامـل 
بـرکات بزرگـی کـه در جامعه اسالمی بـر جای 
گذاشـته مـورد تحقیق و بررسـی قرار بگیـرد... به 
طـور قطـع می‌توان گفـت که بسـیاری از اسـرار 
معنـوی ایـن بزرگ مـرد، حتی برای خـواص هم 

مکتـوم اسـت.6

غلامحسین ابراهیمی دینانی: 
آن چیزى که گفته نشـده و 
مـن کمتر شـنیده‏ام یا اصلًا 
نشـنیده‏ام و خودم ‏به‏ عنوان 
بسـیار  کـه  شـاگرد  یـک 
بـه ایشـان نزدیـک بـودم، 
شـاهدش بوده‏ام، این اسـت که علامه طباطبایى 
یکـى از آزاد اندیش‏تریـن مردانـى اسـت کـه من 
در طـول عمـرم تا کنـون‏ دیـده‏ام و شـاید بتوانم 
بگویـم کـه: مـن تا کنـون که در سـن پیـر‌ىام، 
انسـانى را بـه حریـت فکـرى علامـه طباطبایى 

رؤیـت ‏نکـرده‏ام، عل‏ىالاطالق!
شـاید در کتاب‌هـا خوانـده باشـم کـه خیل‏ىهـا 
آزاداندیـش بوده‏انـد. بـا خواندن کار نـدارم، بحثم 
دیـدن اسـت. مـن تـا کنـون بـا انسـانى ملاقات 
نکـرده‏ام کـه آزاد فکرتـر و در حریّـت فکـرى 
آزاداندیش‏تـر از علامـه طباطبایى باشـد. عظمت 
علامـه طباطبایـى بـراى مـن ‏در همیـن جملـه 
خلاصه م‏ىشـود. در اینکه مفسـرى کبیر اسـت، 
شـک نیسـت. همه اذعـان دارند، من هـم اذعان 
دارم. بـه اینکـه فیلسـوفى بـزرگ اسـت، همـه 
اذعـان دارنـد، مـن هـم اذعـان دارم. بـه‏ اینکـه 
عـارف و زاهـد و مؤدب اسـت، همه اذعـان دارند، 
مـن هـم اذعـان دارم. عالوه بر ایشـان، عارف و 
فیلسـوف و فقیـه و مفسـر باز هم داریـم و فراوان 
هـم داریم؛ امـا آزاداندیـش و داراى حریّت واقعى 
فکـرى، کـم انسـان داریـم. شـاید هـم باشـد، 
مـن ندیـده‏ام. من‏کسـى را بـه رتبـه ایشـان در 

ندیـده‏ام.  آزادفکرى 
اندیشـیدن  حـال  در  همـواره  بـزرگ  مـرد  آن 
بـود: در شـب و روز، در سـفر و حضـر، در راه 
رفتـن و نشسـتن، در خـواب و بیـدارى؛ همیشـه 
م‏ىاندیشـید؛ آن هـم بـه مسـائلى کـه روزمـره 
نبـود و مـن بـه‏ عنـوان شـاگردی کـه بسـیار به 
او نزدیـک بـودم‏، می‌دیـدم چـه در میـان طلاب 
و چـه در جلسـاتى کـه بـا هانر‏ىکربن داشـت و 
بسـیارى از اسـاتید دانشـگاه‏ در آن حضور داشتند، 
مسـئله‏اى مطـرح نم‏ىشـد، مگر اینکه احسـاس 
م‏‌ىکردم ایشـان قباًل درباره‌اش فکر کرده اسـت 

و برایـش تازه نیسـت. 
برداشـت مـن ایـن بـود کـه ایشـان قبلًا بـه آن 
اندیشـیده و آن مسـئله هر چه‏ باشد، با وى بیگانه 
نبـود و هـر انـدازه هـم کـه آن سـؤال یا مسـئله 
مخالـف نظریاتـش بـود، روى تـرش نم‏ىکـرد 
و بـراى فکـر کـردن و پاسـخ گفتـن آمـاده بـود 
و حاضـر بـود کـه دربـاره هـر مسـئله‏اى از نـو 
بیندیشـد. هـم قبلًا اندیشـیده بود و هـم آمادگى 
بـراى اندیشـه درباره ‏آن مسـئله را داشـت. هرگز 
نم‏ىگفـت که این مسـئله ‏خالف مذاق و رشـته 

مـن اسـت، یـا کفر اسـت!
مـن اسـتادان دیگری هم داشـتم. مخصوصـاً در 
فلسـفه اسـتادى داشـتم که اگر سـؤالى را مطرح 
م‏ىکردیـم که با مذاقش سـازگار نبـود و مقدارى 
ترش‏م‏ىکـرد،  روى  نمـ‏ىداد،  اسالمیت  بـوى 
شـاید عصبانـى هم م‏ىشـد و مجـال نمـ‏ىداد و 
اصاًل گـوش فرا نمـ‏ىداد؛ ولـى هیچ سـؤال‏ىنبود 

کـه از علامه طباطبایى بپرسـم هر چه م‏ىخواهد 
باشـد و هـر انـدازه هـم کـه دور از ذهـن ‏و حتى 
کفرآلـود باشـد، و ایشـان بـا روى بـاز و لبخنـد با 
آن روبـرو نشـود و پاسـخ ندهـد. من اسـم این را 
حریت فکـرى و آزادى در اندیشـیدن ‏م‏ىگذارم. 8

داریوش شایگان: 
»مـن از محضـر چهـار تـن 
فیض بـرده‌ام، کـه هر یکی 
از آنهـا برایـم ارزش خـاص 
خـود را دارد. بی هیچ تردید، 
علامه طباطبایـی را بیش از 
همـه سـتوده و دوسـت داشـته‌ام بـه او احسـاس 
ارادت و احترامی سرشـار از عشق و تفاهم داشتم. 
سـوای احاطه وسـیع او بر تمامی گستره فرهنگ 
اسالمی آن خصلت او که مرا سـخت تـکان داد، 
گشـادگی و آمادگی او برای پذیـرش بود. به همه 
حرفـی گـوش مـی‌داد، کنجـکاو بود و نسـبت به 
جهان‌هـای دیگر معرفت، حساسـیت و هشـیاری 
بسـیار داشـت.... هـر وقـت علامـه طباطبایی به 
تهـران می‌آمـد ـ در قـم زندگـی می‌کـرد ـ مـا 
هـم پنجشـنبه و جمعه‌هـا به آنجا می‌رفتیـم و در 
این جلسـات الحق اسـتثنایی شـرکت می‌کردیم. 
ایـن رابطه‌هـا تبدیـل بـه دوسـتی شـد. علامـه 
تابسـتان‌ها در اویـن باغـی را اجـاره می‌کـرد و 
برایـش حالـت ییالق داشـت. مـا هـم هفته‌ای 
یـک بـار بـه ملاقاتشـان می‌رفتیـم. یـک روز 
علامـه فرمودند بیاییـد سـفری در ادیان مختلف 
بکنیم؛ اول مسـیحیت، بعد هنـد و ادیان بودایی و 
بعـد تفکر چینی. ایشـان به هنـد خیلی علاقه‌مند 

بود. 
پرداختیـم.  اوپانیشـادها…  کتـاب  مطالعـه  بـه 
ایـن کتـاب و ایـن متـون را در جلسـات مختلف 
تفسـیر می‌کردنـد.  ایشـان هـم  و  می‌خواندیـم 
مـن بـا این متـون هنـدی آشـنا بـودم. رشـته‌ام 
هندشناسـی بـود و دیـدم چقـدر ایشـان اصـل 
زمینـه  بـا  اینکـه  بـدون  می‌فهمـد  را  مطلـب 
فرهنگـی ایـن متـون آشـنایی داشـته باشـد. … 
علامـه بـه دلیـل تبحـر و ممارسـتی که داشـت، 
بلافاصلـه اسـاس و زبـده مطلـب را می‌گرفـت و 
تفسـیری کـه می‌کـرد بـرای مـن حیـرت انگیز 
بـود. بـه کتاب‌هـای بودایی هـم پرداختیـم و بعد 
قرار شـد کتـاب »تائو ته چینگ« را که منسـوب 
بـه لائوتسـه چینی اسـت و در حدود قـرن ۴ و ۵ 
قبـل از میالد مسـیح بـه رشـته تحریـر در آمده 
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بـا هـم مطالعـه کنیـم. منتها ایـن کتاب به فارسـی وجـود نداشـت. دکتر نصر 
و مـن ترجمـه انگلیسـی‌اش را گرفتیـم و در عـرض ۵، ۶ روز آن را به فارسـی 
برگرداندیـم، در واقـع سـرهم بنـدی کردیـم. ایـن کتـاب هـم خوانـده شـد و 
علامـه بـه قدری از مطالب فشـرده منـدرج در این اثر بی‌نظیر خوشـش آمد و 
علاقه‌منـد شـد که افـزود از تمـام کتاب‌هایـی که ما تا بـه حـال خواندیم این 

اثـر از همـه عمیق‌تـر اسـت. 
علامـه طباطبایـی از حافـظ خیلـی خوشـش می‌آمد و عیسـی سـپهبدی هم 
بسـیار زیبـا حافـظ را قرائـت می‌کـرد و یکـی از علایـق ایشـان ایـن بـود که 
سـپهبدی غزل‌هـای حافـظ را بخواند و ایشـان تفسـیر کنـد و ایـن کار را هم 
موقعـی می‌کـرد کـه مجلس خصوصی بـود و خالـی از اغیار. در جمـع این کار 
را نمی‌کـرد. اگـر شـخصی غیـر خـودی بـه جمـع می‌آمـد سـکوت می‌کرد. 

یـک بـار او را بـه ویلایـی در سـاحل خـزر کـه بـه دریـا مشـرف بـود دعوت 
کـردم. مثـل همیشـه بحـث فلسـفه و رابطه میـان دیـدن و دانسـتن در میان 
بـود. از نظـر او تمامـی معرفـت اگر به سـطح تجربـه‌ای آنی و شـهودی اعتلا 
نمی‌یافـت هیـچ ارزش و اعتبـاری نداشـت. مـن در آن ایام نوشـته‌های یونگ 
را زیـاد می‌خوانـدم و در آن زمـان در کتـاب انسـان و جسـت‌وجوی روان غرق 
بـودم. اسـتاد خواسـت بدانـد که کتاب چیسـت و مـن هم خلاصـه‌ای از کتاب 
را برایـش نقـل کـردم. اصـل مطلـب این بـود کـه در حالی که قرون وسـطی 
روح جوهـری و جهانـی را موعظـه می‌کرد قرن نوزدهم توانسـت روانشناسـی 
فـارغ از روح را بـه وجـود آورد. اسـتاد چنـان از ایـن نکته به وجد آمـده بود که 
خواسـت کتاب به فارسـی ترجمه شـود و افزود: زیرا باید جهان را شـناخت. ما 

نمی‌توانیـم خـود را در برج‌هـای عـاج مان محصـور و منـزوی کنیم. 9

آیت‌الله العظمی خویی؛
و  قـوی  فوق‌العـاده  انسـان  و  متفكـر  مغـز  یـك  »او 

اسـت« نیرومنـدی 

آیت‌الله جعفر سبحانی؛
»از نظـر علمی و فرهنگـی نباید مرحوم علامه طباطبایی 
را یـك فرد به حسـاب بیاوریم، چرا كه ایشـان به تنهایی 
خـود یـك امت بـود... از نظر اشـاعه فرهنگ اسالمی و 
تحكیـم آن در ایـن عصـر كار امتـی را انجـام داد. مرحوم 
علامه طباطبایی، فلسـفه را از آن حالت عرشـی به حالت 

فرشـی درآورد و به اصطلاح آن را عمومیت بخشـید. «

اگر فیلسوف است، بی‌هوشی لازم نیست.
گفتند سلســله اعصابش ضعیف شــده، باید یک دکتر خوب او را ببیند. دکتر خوب در لندن او را دید. داروهایی برای 
سلسله اعصابش نوشت و وقتی چشم‌هایش را معاینه کرد، گفت: پرده‌ای روی آنهاست که باید جراحی کرد و برداشت 
و گر نه دید از بین می‌رود. قرار شــد همان روزها و همانجا عملش کنند. مثل هر عمل جراحی در هر جای دنیا، دکتر 

گفت او را بی‌هوش کنند اما اجازه نمی‌داد بی‌هوشش کنند و کسی نمی‌دانست چرا. 
 می‌گفت: من خودم هر چند دقیقه که لازم باشد، چشمم را باز نگه می‌دارم، بدون پلک زدن. 

 موضوع را به دکتر گفتند ولی راضی نمی‌شد. بعد سعی کردند برایش توضیح بدهند که این پیرمرد با آدم‌های دیگر 
فرق دارد. گفتند او حکیم اســت، philosopher اســت. دکتر این را که شــنید، لبخند زد و گفت: اگر فیلسوف است، 

بی‌هوشی لازم نیست.
به نقل از خردنامه همشهری

بهاءالدین خرمشاهی؛
»المیزان، مهم‌ترین و جامع‌ترین تفسیر شیعه پس از مجمع البیان طبرسی در قرون جدید است.«

محمد جواد مغنیه )نویسنده معروف لبنانی(؛
»از وقتی كه المیزان به دسـت من رسـیده اسـت، كتابخانه من تعطیل شـده و پیوسـته روی میز مطالعه 

من كتاب المیـزان قرار دارد.«

دكتر حداد عادل؛
»در یكـی از مسـافرت‌های خارجـی با دانشـمندی مسـلمان كه اهل مالزی بـود برخورد نمـودم، دیدم از 
او حوزه‌هـای علمیـه مـا تنهـا یك چیز داشـت و آن تفسـیر المیزان علامـه طباطبایی بود كه اشـتیاقی 
نسـبت بـدان داشـت و می‌گفـت از بیروت تهیه نمـوده‌ام و مـا در آنجا به خود می‌بالیدیم كه دانشـمندی 

داریـم كه در عصر خود جهانی شـده اسـت.

دكتر علی شریعتی؛
»در تهـران جلسـات هفتگـی‌ای تشـكیل می‌شـد بـا حضـور پروفسـور هانـری كربـن اسـتاد دانشـگاه 
سـوربن و اسلام‌شـناس معـروف و متخصـص منحصر به فرد فرهنگ شـیعی در غرب، و شـركت آقای 
سیدمحمدحسـین طباطبایـی مـدرس حكمـت و مفسـر قـرآن در قم و دیگـر فضلا و دانشـمندان قدیم 
و جدیـد. طباطبایـی گویـی سـقراط اسـت كه نشسـته و گرداگـردش را شـاگردان گرفته‌انـد و كربن نیز 
فاضـل خـوش ذوقـی كه میك‌وشـد تـا از ایـن اقیانـوس عظیم افـكار و عواطـف گونه‌ای كـه فرهنگ 

اسالم و شـیعی را سـاخته اسـت، جرعه‌هایی بنوشـد. «10

پی‌نوشت‌ها:
1. مجموعه آثار امام خمینی )ره(  ج 15 ص 363

2. به نقل از پایگاه جامع استاد شهید مرتضی مطهری
3. مجموعه آثار ج 25 ص 428
4. شمس الوحی تبریزی ص ۲40

5. هزار و ی کنکته، ص 520
6. مهرتابان ص 79 و 80

7. تماشای فرزانگی و فروزنگری، ص 37 تا 41
8. مصاحبه با روزنامه اطلاعات
9. زیر آسمان‌های جهان ص ۴۱

10. به نقل پایگاه جامع استاد شهید مرتضی مطهری



مرحـوم علامـه طباطبایـی از بخـش عمـده‌ای 
از آثـار خـود در زندگینامـه خودنوشـت نـام برده 
اسـت. امـا حجـم ایـن آثـار بیـش از آن چیـزی 
اسـت که اسـتاد، خـود بدان اشـاره نموده اسـت. 
یادداشـت‌ها  ایـن  از  بـرای مثـال برخـی  زیـرا 
پاسـخِ سـؤالاتی بـوده اسـت که مرحـوم علامه 
بـه صورت مکتـوب و بدون برداشـتن رونوشـت 
از آنهـا بـرای افراد ارسـال می‌کرده اسـت. بدون 
اغـراق می‌شـود گفت که اگر اسـتاد سـید هادی 
خسروشـاهی نبـود اکنـون مجموعـه بسـیاری 
از نوشـته‌ها و مکتوبـات و مخطوطـات علامـه 
طباطبایـی از دسـت رفته بود. خود ایشـان جرقه 
جمـع‌آوری آثـار را ضمن خاطـره‌ای اینطور بیان 

می‌کننـد: 
»سـالها قبـل بـه خاطـر دارم کـه در سـفری به 
انگلیـس، دو روز بـه دعـوت انجمـن اسالمی 
دانشـجویان بـه منچسـتر رفتـم؛ در آنجا ضمن 
دیـدار با بـرادران، دانشـجویی چند نامه و پاسـخ 
اسـتاد را در زمینه‌های فلسـفی و تفسیری به من 
نشـان داد کـه اسـتاد علامه طباطبایی در پاسـخ 
سـؤالات آن بـرادر، مرقـوم داشـته بودنـد، من با 
اجـازه آن بـرادر دانشـجو فتوکپـی آنهـا را تهیـه 
کـرده و بـا خـود بـه ایـران آوردم و ضمـن ارائه 
آنهـا به اسـتاد علامـه از معظم‌له پرسـیدم که آیا 
رو نوشـتی از ایـن قبیل پرسـش‌ها و پاسـخ‌های 
ارسـال شـده دارند یا نـه؟ و ایشـان فرمودند: نه، 
مـن نوعـا پاسـخ‌ها را بـدون نسـخه دوم بـرای 

می‌فرسـتم.  افراد 
از ایشـان درخواسـت کـردم کـه در مـوارد بعدی 

بـه ایـن جانـب اجـازه دهنـد که قبـل از ارسـال 
پاسـخ‌ها، نسـخه دومـی از آنهـا تهیـه شـود که 

ایشـان ایـن پیشـنهاد را پذیرفتند«. 
باید توجه داشـت با صرف‌نظر از تفسـیر بیسـت 
جلـدی المیـزان، که مرحـوم علامه اجـازه چاپ 
آن را بـا قـراردادی کتبـی، دائمـی اعالم کـرده 
بودنـد دیگـر آثـار و تألیفـات دیگـر ایشـان فقط 
بـرای یکبار اجـازه چاپ داشـتند. مجموعه کتبی 
کـه در ذیل معرفی می‌شـود بسـیاری از عناوین 

تألیـف شـده به قلم علامـه را در بـردارد. 
 

1
کتـابِ گران‏سـنگِ »بدایـة الحکمـه« کـه بـه 
زبـان عربـی اسـت، علاقه‏منـدان فلسـفه را بـا 
بحث‏هـاى مقدماتى فلسـفه به صـورت دقیق و 
منظـم، آشـنا م‏ىکنـد. علامـه ایـن کتـاب را به 
درخواسـت برخـی از نزدیکان و شـاگردان تألیف 

کـرده اسـت. ویژگی‌هـای ایـن کتـاب عبـارت 
اسـت از: اکتفـا نمـودن بـه اسـلوب برهانـی و 
پرهیـز از بـه کار بـردن مطالب شـعری و ذوقی، 
رعایـت نظم منطقی در چینـش مراحل و فصول 
به گونه‌ای که از مطالب پیشـین، مطالب پسـین 
را می‌تـوان اسـتنتاج کـرد، اهتمـام بـه مسـائل 
مهمتـر و کلیـدی و اجتناب از مباحـث غیرلازم، 
اجتنـاب از خلـط میـان علـوم اعتبـاری بـا علوم 
حقیقـی و اجتنـاب از بهره‌گیـری از روش تجربه 
و حـس در فلسـفه نظـری. اهمیـت ایـن کتـاب 
آن انـدازه بـوده اسـت کـه آیـت الله محمدعلـی 
گرامـی در مقدمـه ترجمـه ایـن کتـاب بـه زبان 
فارسـی کـه بـا عنـوان »آغـاز فلسـفه« منتشـر 
شـده اسـت اینگونـه آورده‌انـد: »در همـه دوران 
طلبگـی و از زمانـی کـه در زوایـای اشـتغالات 
علمـی‌ام قلم به دسـت گرفتـه‌ام غیـر از مواردی 
خـاص کـه در هرکـدام از آنهـا ضرورتـی ویـژه 
بـود دسـت بـه ترجمـه نـزده‌ام«. در ایـن کتاب 
کـه می‌تـوان آن را تلخیـصِ فلسـفه اسالمی 
دانسـت از ایـن موضوعـات بحـث شـده اسـت: 
کلیـات مباحث هسـتى، وجود ذهنـى و خارجى، 
مـواد سـه‏گانه وجوب، امـکان و امتنـاع، ماهیت، 
معقـولات عشـر، علـت و معلـول، واحـد و کثیر، 
سـبق و لحوق، قوه و فعل، علـم و عالم و معلوم، 

مسـائل مربـوط بـه واجب‏الوجـود. 

2
کتـابِ پـر‌ارجِ »نهایـة الحکمه«، کـه در حقیقت 
ادامـه کتـاب بدایـه الحکمـه می‌باشـد مسـائل 
عمیـق و دشـوار فلسـفى را بـه مـددِ برهـان و 
ابتـکار فلسـفى و ذهـن و ذوقِ مثال‏زدنى، تعلیم 
م‏ىدهـد. در واقـع اگـر بدایـه را کتابـی بـرای 
مرحله ابتدایی فلسـفه بدانیـم، نهایه برای مرحله 
پایانـی آن تنظیـم گردیده اسـت. در اکثر مراحل 
نهایـة الحکمـه مباحـث، مفصل‌تـر از آنچـه در 
بدایة الحکمه اسـت بررسـی گردیده یعنی اقوال 
و آراء بیشـتری مطـرح گردیـده و دربـاره برخـی 
مسـایل بحـث و بررسـی عمیق‌تـری صـورت 
گرفتـه و به اشـکالات نیز پاسـخ‌های دقیق‌تری 
داده شـده اسـت. دشـواری فهـم مطالـب نهایة 
الحکمـه مربـوط بـه همیـن مـوارد اسـت یعنی 
سـطح مسـایل مورد بحث نهایه بالاتر از سـطح 
بدایـه اسـت و الا در اغلـب موارد عبـارات نهایه 
گویاتر اسـت به طـوری که می‌تـوان از آن برای 
تبییـن عبـارات بدایـه اسـتفاده کـرد ایـن اثر در 

واقـع، خواننـده را بـا خـود تـا قله‏هاى فلسـفه و 
نهایـت حکمـت، م‏ىبـرد و از سـیرِ در مسـائل 
فلسـفى مشـعوف م‏ىسـازد. ترجمـه ایـن کتاب 
با عنوان »نهایت فلسـفه« توسـط آقـای مهدی 
تدیـن ترجمـه شـده اسـت. موضوعاتـى کـه در 
کتاب حاضر بحث شـده عبارتند از: مسـائل کلى 
وجـود، وجود مسـتقل و وجود رابط، مـواد قضایا، 
ماهیـت و احـکام آن، مقـولات ده‏گانـه، واحـد و 
کثیـر، علـت و معلول، قوه و فعل، سـبق و لحوق 
و قـدم و حـدوث، عقل و عاقل و معقـول، درباره 

واجب‏الوجـود. 

3
سـترگ  اثـرى  رئالیسـم«  فلسـفه  »اصـول 
حاصـل  و  اسالمى  فلسـفه  در  گران‏سـنگ  و 
بحث‏هـاى فلسـفى فیلسـوف گران‏قـدر علامـه 
طباطبائـى اسـت کـه مجمـوع آن بـه چهـارده 
مقالـه می‌رسـد. این کتـاب یک معرفـی اجمالی 
از فلسـفه اسالمی از سـه قـرن و نیـم پیـش 
تـا کنـون می‌باشـد و در عیـن اینکـه شـامل 
تحقیقات گرانبهای هزار سـاله فلسـفه اسالمی 
اسـت به آراء و تحقیقات دانشـمندان بزرگ اروپا 
نیـز توجه کامـل دارد. مفاهیم این کتاب توسـط 
شـهید مطهری شـرح داده شـده است. نخستین 
مقالـه دربـاره چسـیتى فلسـفه، مقالـه دوم، فرق 
میان فلسـفه و سفسـطه، سـومین مقالـه علم و 
ادراک، مقالـه چهـارم ارزش معلومـات و پنجـم 
مقالـه  ششـمین  ادراکات،  در  کثـرت  پیدایـش 
ادراکات اعتبـارى، مقالـه هفتم پیرامـون وجود... 
و در نهایـت در چهاردهمیـن مقالـه درباره خداى 
جهـان و جهـان بحـث شـده اسـت. ضمـن این 
فصـول و مقـالات آراء بسـیاری از دانشـمندان 
قدیـم و جدیـد، چـه الهـی و چـه مـادی مـورد 
بحـث و انتقـاد قـرار گرفته و به علـت خاصی به 
مادیـت جدید )ماتریالیسـم و دیالکتیک( بیشـتر 

توجه شـده اسـت. 
4

انسان از آغاز تا انجام
نحـوه آفرینـش انسـان چگونـه بـود؟ فلسـفه 
خلقـت چه بـود؟ در ایـن دنیا چگونه باید باشـد؟ 
پـس از آن و در دنیـاى دیگـر، مراحـل انسـان 
چیسـت: قبر، بـرزخ، رسـتاخیز، نامه اعمـال و.... 
همـه ایـن مراحـل از موضوعـات بسـیار ژرف و 
پر‌معنایـى اسـت کـه متفکـر بـزرگ اسالمى 
علامـه طباطبائـى در »کتـاب الانسـان« آنها را 
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کاویـده و وجـود آدمى را در سـه مرحله بررسـى 
کـرده اسـت: قبـل از دنیـا، در دنیـا، بعـد از دنیا. 

5
بررسی‌های اسلامی )2 جلد(

مقاله‏هـا،  مجموعـه  اسالمى،  بررسـ‏ىهاى 
علامـه  کـه  اسـت  پاسـخ‏هایى  و  پرسـش‏ها 
طباطبائى به مناسـبت‏هاى گوناگـون به نگارش 
آنهـا همـت ورزیده اسـت. برخی از این پاسـخ‌ها 
در جـواب سـؤالاتی بـوده کـه در طـول سـالیان 
متمـادى بـه صـورتِ کتبـى از محضـر علامـه 
پرسـیده شـده اسـت. این نگاشـته‏هاى ارزشمند 
کـه هر یـک در گوشـه‏اى و نـزدِ صاحب‏نظرى، 
سـیدهادى  اسـتاد  همـت  بـه  م‏ىشـد،  یافـت 
نـامِ  بـا  خسروشـاهى گـردآورى و در دو جلـد 
بـا موضوعـات زیـر،  »بررسـ‏ىهاى اسالمى« 

تنظیم شـده اسـت: 
جلد اول: اسلام‏شناسـى، امامت و تشـیع، مسائل 

قرآنـى، مقام و موقعیت زن در اسالم.
جلـد دوم: مسـائل فلسـفى، مسـئله آفرینـش و 
مسـائل  اسالم،  اجتماعـى  مسـائل  رسـتاخیز، 

گوناگـون. 

6 
برهان

برهـان، فلسـفه علم اسـت و وظیفـه آن عبارت 
اسـت از: بحـث در بـاره موضوعـات و مسـائل 
و مبـادى علـوم و ارائـه مالک معرفـت یقینى. 
همچنیـن در برهان، درخصوص راه‏هاى کسـب 
معرفـت یقینـى و نیـز تجربـه و اسـتقرا، بحـث 
م‏ىشـود. در اثـر حاضـر، مرحـوم اسـتاد علامـه 
طباطبائـى، بـا رعایـت موازیـن تلخیص، رسـاله 
جامعـى در فـن برهـان تألیـف کـرده کـه همـه 

ابـواب آن را شـامل م‏ىشـود. 

7
تعالیم اسلام

مقـررات  و  قوانیـن  مجموعـه  اسالم،  تعالیـم 
فطـرى اسـت کـه سـعادت دنیـا و آخرت، بشـر 
جنبه‌هـاى  از  تعالیـم  ایـن  مى‌کنـد.  تأمیـن  را 
مختلفِ فلسـفى، کلامـى، اقتصـادى، اجتماعى، 
سیاسـى، فرهنگى و تربیتى، گوناگون و گسـترده 
اسـت. بى‌تردیـد گزینـشِ مقوله‌هایـى از آن، کار 
دین‌شناسـانى اسـت که بر زوایـاى گوناگون آن، 
تسـلط و تبحـر دارنـد و نقش آنهـا را در ارتباط با 
منظومـه دیـن، به نیکـى مى‌شناسـند. اثر حاضر 

با نام »تعالیم اسالم« دسـت‌چینى از موضوعات 
اسالمى است که به انتخاب و قلم متفکر بزرگ 
اسالمى، علامـه سیدمحمدحسـین طباطبائـى 
در سـه بخـش تنظیـم شـده اسـت: اعتقـادات، 
اخالق، احـکام. ذیـل هر یـک از ایـن بخش‌ها، 
 مطالـب عمیـق و خواندنـى طـرح شـده اسـت. 

8
رسائل توحیدی

رسـائل توحیدی، اثری ژرف دربـاره بنیادی‌ترین 
اصـل اسالمی ـ توحیـد ـ اسـت. مؤلـف در این 
کتـاب بـا تبحـر و چیره‌دسـتی در علـوم عقلـی 
و نقلـی، مطالـب عمیقـی را دربـاره توحیـد در 
چهار رسـاله بررسـی کرده اسـت: رسـاله اول در 
خصـوص وحـدت حقّه وجـود و توحیـد اطلاقیِ 
ذات‌اقـدس الـه، اسـت. رسـاله دوم، مربـوط بـه 
اسـم‌ها و اوصـافِ حضـرت حـق می‌باشـد کـه 
همـان تعیّنات ذات مقدس اسـت. رسـاله سـوم، 
راجـع به افعـال الهی و متفرعـات آن، مانند قضا 
و قـدر، بـداء، جبـر و تفویـض و... اسـت. رسـاله 
چهـارم دربـاره موجوداتـی اسـت کـه واسـطه 

فیـض میـان حـق تعالـی و عالـم ماده‌اند. 
9

رسالت تشیع در دنیای امروز
رسـالتِ تشـیع، بسـط توحید و گسـترش اسلام 
اهل‏بیـت ‏علیهم‏السالم  آموزه‏هـاى  براسـاس 
سـده‏هاى  همـان  از  شـیعى،  عالمـان  اسـت. 
همیـن  کوه‏سـان،  همت‏هایـى  بـا  نخسـتین، 
راه و روش را پیمـوده و بـا حفـظِ هویـتِ خـود، 
نهاده‏انـد.  گام  اسالمى«  »وحـدت  مسـیرِ   در 
اثـر حاضـر یکـى از تلاش‏هـاى علمـى متفکـر 
بـزرگ شـیعى، حضـرت علامه طباطبائى اسـت 
کـه در آن بـه موضوعـات زیـر پرداختـه اسـت. 
نظـر  از  معادشناسـى  تشـیع،  مذهـب  بشـارت 

شـیعه، پیدایش سـیر معنـوى و عرفـان، این اثر 
بـا توضیحـات و مستندسـازى مرحـوم آیـة الله 
 احمـدى میانجـى، غنـاى بیشـترى یافته اسـت. 

10
لب اللباب

علامـه  اسالمى  بـزرگ  متفکـر  و  فیلسـوف 
سیدمحمدحسـین طباطبائـى)ره(، از مـاه صفر تا 
جمـادى الاولـى 1400 هجری قمـرى به مدت 
چهـار مـاه در تهـران اقامـت داشـتند. یکـى از 
شـاگردان مبرز ایشـان، آیة الله سیدمحمدحسین 
حسـینى طهرانى)ره(، فرصت را مغتنم شـمرده و 
در غالـب روزهـا، چند سـاعتی از محضر ایشـان 
بهـره برده و مطالب خود را در قالبِ سـؤال، طرح 
م‏ىکـرده و علامـه طباطبائى هم آن پرسـش‏ها 
را بـه تفصیـل، پاسـخ می‌گفته اسـت کـه اینک 
مجموعـه آنها تحت عنـوان »مصاحبات«، پیش 
روى شماسـت. شـاید بحث‏هـاى ایـن کتـاب 
کـه از هـر نظـر، بدیـع و عمیـق اسـت، در هیچ 
یـک از آثـار علامـه طباطبائـى یافت نم‏ىشـود، 
ایـن مباحث در پنج قسـمت تنظیم شـده اسـت: 
قرآنـى، فلسـفى، عرفانـى، علمـى و تاریخـى. 
ضمیمـه ایـن اثـر نیـز رسـاله »لـب اللبـاب« 

آشفته و پریشان
فرســتاده بود دنبالم که بگویید کاری پیش آمده اســت. تعجب کردم. سابقه نداشــت برای انجام کار شخصی‌اش از 
دیگری کمک بگیرد. وارد منزلش که شدم دیدم به قدری آشفته و پریشان است که دست از مطالعه کشیده. نگران 
بود. علت نگرانی‌اش را که برایم گفت تعجب نکردم. روحیه‌اش اینطور بود. گفت: درب چاه حیاط خلوت باز بوده که 
تصادفا گربه‌ای درون آن می‌افتد. با اینکه در این مدت غذا دادن به گربه را ترک نکرده بود با این حال در این حادثه 
خودش را مقصر می‌دانست. گربه را که بیرون آوردند خیالش راحت شد. مقنی آوردند درب چاه را کند. هزینه‌اش شد 

هزار و پانصد تومان! 
نقل از یکی همسایگان علامه، جرعه‌های جانبخش



می‌باشـد کـه در مـورد شـیوه درسـتِ سـیر و 
سـلوک، مطابـق بـا آموزه‌های شـیعه اسـت. 

11
روابط اجتماعی در اسلام

آفرینـش بـا ائتالف و به هـم پیوسـتگى قرین 
و ملازمنـد و همـه اجـزاى آن دسـت به دسـت 
هـم منظومه دقیقى را سـاخته‏اند. اسالم نیز که 
دینى فطرى اسـت این‏ چنین اسـت کـه به راه و 
رسـم خلقت مـ‏ىرود و زندگى اجتماعـى و روابط 
سـالم برخاسـته از آن را ارج م‏ىنهـد و بدیـن 
سـان به همـه جنبه‏هاى وجودى انسـان پاسـخ 
م‏ىدهـد. اساسـاً یکـى از ملاک‏هـاى سـنجش 
دیـن فطرى، اجتماعى بودن آن اسـت. چگونگى 
روابـط اجتماعى در اسالم و پ‏ىبـردن به ماهیت 
و بایسـتگى آن، از بحث‏هاى بسـیار دقیقى است 
کـه متفکر بزرگ اسالمى علامـه طباطبائى در 
تفسـیر گران‏قـدر »المیزان« آورده‏انـد. اثر حاضر، 
ترجمـه آن بحث‏هاسـت که بـه ضمیمه مباحثى 
چـون: جبر و تفویض، معجزه، تقلیـد و پیروى از 
خرافـات و محکـم و متشـابه و تأویـل در قرآن، 

م‏ىشـود.  تقدیم 

12
سنن النبی

گرامـى  پیامبـر  کریـم،  قـرآن  فرمـوده  بـه 
اسالم)ص( الگـو و اسـوه همـه انسان‏هاسـت و 
رفتـار و گفتـار آن بزرگـوار، منبع اصیل و بسـیار 
اطمینان‏بخشـى بـرای زندگی اسـت. لذا تأسّـى 
بـه ایـن اسـوه حسـنه، شـناخت سـنت‏هاى آن 
حضـرت، یـک ضـرورت اسـت.... علامـه سـید 
محمدحسـین طباطبائـى در اثـر حاضر، بخشـی 
از سـنن پیامبـر اسالم)ص( را در ایـن زمینه‏هـا 
آورده اسـت: آداب معاشـرت، زینت کردن، سـفر، 
امـور  آشـامیدن‏ىها،  و  خوردن‏ىهـا  زناشـویى، 

مربـوط به امـوات، آداب نماز، قرائت قـرآن، آداب 
دعـا و..... بیان مرحـوم علامه طباطبایی پیرامون 
عنایـات،  از جملـه  کتـاب  »ایـن  کتـاب:  ایـن 
الطافی اسـت که خداوند سـبحان امـکان تالیف 
آن را بـه مـا داد، بحثـی از روایاتـی کـه راویـان 
مسـلمان حدیـث در کتابهای خود در مـورد آداب 
و سـنت‌های آقـا و سـرورمان حضـرت رسـول 
خـدا )ص( آورده‌انـد را تـا آنجا که زمـان اندک و 
 فرصـت کوتـاه ما اجـازه داد انتخـاب نموده‌ایم«. 

13
شیعه

تفسـیر درسـتِ تعالیـم قرآن و سـیره نبـوى را در 
پیـروى از اهل‏بیـت پیامبـر)ص( م‏ىدانـد. ایـن 
گرایش از نخسـتین سـال‏هاى صدر اسالم پدید 
آمـد و در پیـروى مطلـق از اهل‏بیت پیامبر تجلى 
و اسـتمرار یافـت. داسـتانِ شـکل‏گیرى شـیعه، 
مشـکلات و موانعى که بر سـر راه آن ایجاد شـد، 
تهمت‏هـاى نـاروا به شـیعه، چگونگـى مرجعیت 
اهل‏بیـت»ع«، پ‏ىریـزى علوم توسـط آنـان، طرز 
تفکر فلسـفى در بیانات آنان، پاسـخ به شبهه‏ها و 
سـؤال‏هاى گوناگـون، از جمله مباحثى اسـت که 
در ایـن کتـاب از آنهـا بـه طور مسـتند و منطقى، 
بحـث شـده اسـت. ایـن کتـاب در واقـع، حاصل 
گفت‏وگوهـا و نیـز نامه‏هایـى اسـت کـه میـان 
پرفسـور هانـرى کُرْبـَن، محقق بزرگ فرانسـوى 
و نیز متفکر شـهیر اسالمى علامه طباطبائى در 
سـال 1338ش صـورت گرفتـه و بـا توضیحـات 
و تحقیقـات دو تـن از شـاگردانِ برجسـته علامه، 
سـیدهادى  و  میانجـى  احمـدى  علـى  آقایـان: 

خسروشـاهى پر بارتر شـده اسـت.

14
شیعه در اسلام

شـیعه، مذهبـى ریشـه‌دار و اصیـل در اسالم 

اسـت کـه همیشـه عقلانیـت و معنویـت را در 
همـه عرصه‌هـاى زندگـى فـردى و اجتماعـى 
رقـم زده اسـت. اثـر حاضـر دورنمـاى کلـى این 
مذهـب را در سـه بخـش معرفـى مى‌کنـد: 1. 
کیفیـت پیدایـش و نشـو و نماى شـیعه. 2. تفکر 
مذهبـى شـیعه. 3. اعتقـادات اسالمى از نظـر 
شـیعه دوازده امامـى. ایـن کتـاب اساسـا بـرای 
معرفی تشـیع در مغرب زمین تالیف شـده اسـت 
چـرا که اغلب مطالعات و تحقیقات اندیشـمندان 
مغـرب زمین پیرامون شـیعه از مصـادر تحقیقی 
اهـل سـنت و یـا اسـماعیلیه مـی باشـد. از آنجا 
کـه تقـرب واقعی، فقـط با حفظ اصالـت طرفین 

بـدون  علامـه  مرحـوم  می‌باشـد  امکان‌پذیـر 
کوچکتریـن اهانـت بـه اهل‌سـنت و جماعـت 
و در عیـن حـال دفـاع از اصالـت شـیعه و بیـان 
علت پیدایش آن، کوشـیده اسـت تا نشـان دهد 
کـه تشـیع جنبه‌ای کاملا اصیل از اسالم اسـت 
تـا بـا دفـاع از اصالـت شـیعه، گفتگـوی بین دو 
بخـش اصلی اسالم را آسـان‌تر سـاخته سـازد،. 
یکـی دیگـر از ویژگی‌هـای کتاب این اسـت که 
علامه با لسـانی سـاده تقریبا تمام جوانب شـیعه 
را از تاریـخ و حکمـت تـا عرفـان توضیـح داده و 
در صفحاتـی معدود بسـیاری از مهمترین حقایق 
 معـارف اسالمی و شـیعی را بیـان کرده اسـت. 
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قرآن در اسلام

اسـت  اسالمى  مـدرک  ریشـه‌دارترین  قـرآن، 
اجتمـاع  و  فـرد  کـه محـور همـه تلاش‌هـاى 
مسـلمان اسـت. اسـتاد علامه طباطبائى، مفسـر 
بـزرگ اسالمى، بـا سـال‌ها تدبـر در ایـن کتاب 
عظیـم، جایگاه قرآن را در اسالم در این فصل‌ها 
میـان  در  مجیـد  قـرآن  ارزش  اسـت:  نگاشـته 
مسـلمانان؛ چگونگـى تعلیـم قـرآن؛ وحـى قرآن 
مجیـد؛ رابطه قـرآن مجید با علـوم؛ ترتیبِ نزول 

قـرآن و انتشـار آن در میـان مـردم. 

16
گلچینی از معارف تشیع

پـس از دو کتـاب »قـرآن در اسالم« و »شـیعه 
در اسالم« سـومین اثـر ایـن مجموعـه کـه بـه 
پیشـنهاد یکـی از اسـاتید مغـرب زمیـن، توسـط 
علامه طباطبائی نوشـته شـده اسـت، اثـر حاضر 
»گلچینـی از معارف تشـیع« اسـت کـه متونی از 
دعاهـا و معنویـات ائمـه تشـیع، همـراه با شـرح 
حـال مختصـری از امامان شـیعه و متن عهدنامه 

است. مالک‌اشـتر 

17
مجموعه رسائل

طباطبایـی،  علامـه  اسالمی،  بـزرگ  متفکـر 
رسـاله‌های  مسـتقل،  کتاب‌هـای  بـر  عالوه 
کوچکـی هـم دارنـد کـه در آنها مطالـب عمیق 
فلسـفی، عرفانـی و دینـی مطـرح شـده و بـه 
سـبب همیـن ژرفایـی، مـورد توجـه دانشـوران 

مسـلمان قـرار گرفتـه اسـت. 
ایـن رسـاله‌ها را چند تن از دانشـمندان اسالمی 
ترجمـه و شـرح کرده‌انـد و اینـک یکجـا و در 
سـه جلـد با ایـن عناویـن ارائه شـده اسـت: جلد 

اول: اثبـات واجب‌الوجـود، توحیـد، خلـق جدیـد 
پایان‌ناپذیـر، وحـی، علی و فلسـفه‌ الهـی، اعجاز 

و معجـزه. 
جلد دوم: رساله الولایه، علم، برهان و علم امام. 

جلـد سـوم: تعلیقـات بـر بحار‌الانـوار، تعلیقـات 
بـر اصـول کافـی، ذو‌القرنیـن یا کـوروش، خلقت 
انسـان و جهان تکامـل و اعجاز از دیـدگاه قرآن.

18
نسب نامه خاندان طباطبایی

سلسـله سـادات طباطبائـی، جملگـی از خاندان 
)ابراهیـم طباطبـا( هسـتند که فرزند )اسـماعیل 

دیبـاج( و او هـم فرزنـد ابراهیـم عمـر، فرزنـد 
)حسـن مثنـی( اسـت. کتـاب نسـب‌نامه خاندان 
طباطبائـی )اولاد امیر سـراج الدیـن عبدالوهاب( 
بـه قلـم علامـه سیدمحمدحسـین طباطبائی از 
سـوی مؤسسـه بوسـتان کتـاب منتشـر شـده 
اسـت. ایـن اثـر، نسـب‌نامه خانـدان طباطبائـی 
سیدمحمدحسـین  علامـه  بیـان  و  قلـم  از 
سـیدهادی  اسـتاد  مقدمـه  نیـز  و  طباطبائـی 
خسروشـاهی دربـاره سـادات طباطبائـی تبییـن 
شـده است. سلسـله سـادات طباطبائی، جملگی 
از خانـدان )ابراهیـم طباطبـا( هسـتند کـه فرزند 
ابراهیـم  فرزنـد  هـم  او  و  دیبـاج(  )اسـماعیل 
حسـن  اسـت.  مثنـی(  )حسـن  فرزنـد  عمـر، 
مثنـی، فرزنـد بلافصـل امـام حسـن مجتبـی 
عالمـان،  سلسـله،  ایـن  از  اسـت.  علیه‌السالم 
برآورده‌انـد  عارفـان و دانشـوران فراوانـی سـر 
کـه علامـه سیدمحمدحسـین طباطبائـی یکـی 
از شـخصیت‌های برجسـته آنهاسـت. در این اثر 
نسـب‌نامه خانـدان طباطبائـی را از قلـم و بیـان 
علامه سیدمحمدحسـین طباطبائی و نیز مقدمه 
اسـتاد سـیدهادی خسروشـاهی دربـاره سـادات 

می‌خوانیـم.  طباطبائـی، 

19
تفسیر المیزان

بـه تحقیـق مشـهورترین اثـر علامـه طباطبایی 
کتـاب المیـزان فـی تفسـیر القـرآن اسـت که به 
تفسـیر المیـزان شـهرت پیـدا کـرده اسـت. این 
کتـاب در بیسـت مجلـد و بـه زبان عربـی تألیف 
شـده اسـت. ابتـدا جمعـی از فضالء و مدرسـین 
حـوزه علمیـه قـم از جمله آیـت‌الله ناصـر مکارم 
شـیرازی، آیـت‌الله محمدتقـی مصبـاح یـزدی، 
موسـوی  باقـر  محمـد  سـید  حجت‌الاسالم 
و...  بروجـردی  عبدالکریـم  آیـت‌الله  همدانـی، 
بـه ترجمـه کتـاب پرداختـه، آن را در ۴۰ مجلـد 
بـه فارسـی برگرداندنـد. امـا از آنجـا کـه نیمی از 
کتـاب به خامـه حجت‌الاسالم سـید محمدباقر 
موسـوی‌همدانی ترجمـه شـده بـود، بـه توصیـه 
علامـه طباطبایـی، باقـی مجلـدات کتـاب یکبار 
دیگـر بـه وسـیله آیـت‌الله موسـوی‌همدانی بـه 
زبان فارسـی برگردانده شـد تا کل تفسیر المیزان 
بـا یک قلم ترجمه شـده باشـد. ویژگـی مهم این 
تفسـیر به کارگیری تفسـیر قرآن به قرآن اسـت. 
این روش در کار مفسـر تنها در کنار هم گذاشـتن 
آیـات بـرای درک معنای واژه خلاصه نمی‌شـود، 
بلکه موضوعات مشـابه و مشـترک در سوره‌های 
مختلـف را کنـار یکدیگر قرار می‌دهـد، تحلیل و 
مقایسـه می‌کنـد و بـرای درک پیام آیه به شـیوه 
تدبری و اجتهادی توسـل می‌جویـد. یکی از ابعاد 
چشـم‌گیر المیزان، جامعه‌گرایی این تفسـیر است. 
بی‌گمـان ایـن خصیصه از اندیشـه و گرایش‌های 
اجتماعـی مولـف برخاسـته اسـت و بـه مباحثـی 
چـون: حکومـت، آزادی، عدالـت اجتماعـی، نظم 
اجتماعـی، مشـکلات امـت اسالمی، علل عقب 
ماندگـی مسـلمانان، حقـوق زن و دههـا موضوع 
روز، روی آورده اسـت. از مسـائل بارز در المیزان، 
توجـه بـه شـبهات و اشـکالات مخالفـان و نقـد 
و بررسـی آنهاسـت و یکـی دیگـر از جنبه‌هـای 
تفسـیر، عنایـت بـه بحث‌هـای علمی و فلسـفی 
و کلامـی اسـت. آنچه که سـیره خـاص المیزان 
اسـت شناسـایی آیـات کلیـدی و ریشـه‌ای قرآن 
اسـت. مرحـوم علامـه از آیـات کلیـدی قـرآن 
کریـم بـه عنـوان غـرر آیـات یـاد می‌فرمـود که 
درخشـش چشـمگیر آنهـا نـه تنهـا راهگشـای 
بسـیاری از آیـات دیگـر قـرآن بـود بلکـه پایـه 
محکمـی برای حـل بسـیاری از احادیـث خواهد 
بـود. ویژگـی دیگـر این تفسـیر در آن اسـت که 
بـه اخبـار و احادیـث از پیامبـر اکـرم )ص( و ائمه 
معصومیـن )ع( اعتنـاء تام و تمام نشـان می‌دهد.
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